Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia I Civild, Decizia nr. 5043
din 29 iunie 2012

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti la
data de 3 mai 2007, reclamanta Uniunea Compozitorilor si
Muzicologilor din Romania — A4sociatia pentru Drepturi de Autor
(UCMR — ADA) a solicitat, in contradictoriu cu paratul Circul de
Stat Globus Bucuresti, sa se constate ca paratul, in calitate de
organizator de spectacole de circ si cabaret, a comunicat public
opere muzicale in scop lucrativ, fara a detine autorizatie de licenta
neexclusiva pentru utilizarea operelor muzicale prin comunicare
publica in scop lucrativ, astfel cum prevede HG nr. 769/1999,
Anexa nr. 3 si Decizia ORDA nr. 365/2006, obligarea paratului la
plata despagubirilor reprezentand triplul remuneratiilor ce ar fi
fost legal datorate pentru utilizarea autorizatd a operelor muzicale,
precum si la plata cheltuielilor de judecata.

In subsidiar, reclamanta a solicitat obligarea paratului la plata
remuneratiei pentru spectacolele desfasurate de la data de 1 mai
2004 pana la momentul efectuarii raportului de expertiza,
remuneratie reprezentand procentul de 7% din veniturile obtinute
din vanzarea de bilete, publicitate, sponsorizari, precum si la plata
TVA, obligarea paratului la plata remuneratiei de 8,5 % din
veniturile obtinute din vanzarea de bilete, publicitate, sponsorizari,
precum si la plata TVA, obligarea paratului la plata penalitatilor
reprezentand, dupd caz, dobanda de referinta a BNR pentru
remuneratiile datorate potrivit HG nr. 769/1999 si, respectiv, 2%
pe zi de intarziere pentru remuneratiile datorate potrivit Titlului II
al Metodologiei publicate in Monitorul Oficial, Partea I, nr.
857/19.10.2006 prin Decizia ORDA nr. 365/2006, obligarea
paratului de a comunica un raport semnat si stampilat cuprinzand
denumirea si datele de desfasurare ale fiecarui spectacol de circ,
respectiv, de cabaret, precum si, pentru fiecare spectacol in parte,
denumirile, autorii si duratele operelor muzicale comunicate
public si baza de calcul a remuneratiei, 0 copie a deconturilor
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depuse la Directia de taxe si impozite locale privind veniturile din
vanzarea de bilete si o copie a documentelor contabile privind
toate celelalte venituri ce intra in baza de calcul, cu cheltuieli de
judecata.

Prin sentinta civila nr. 250 din 7 februarie 2008, Tribunalul
Bucuresti, Sectia a IV-a civila, a admis in parte actiunea, a obligat
paratul sa plateasca reclamantei sumele de 994.153 RON cu titlu
de remuneratie aferentd drepturilor patrimoniale de autor pentru
comunicarea publica 1n scop lucrativ a operelor muzicale in cadrul
spectacolelor de circ si cabaret, in perioada mai 2004 - septembrie
2007 (suma ce include si TVA) si 397.721 lei penalitati de
intarziere.

Totodata, a obligat paratul sa comunice reclamantei raportul
reprezentand denumirea si datele de desfasurare ale fiecarui
spectacol de circ/cabaret, precum si denumirea, autorii si durata
operelor muzicale comunicate public si baza de calcul a
remuneratiei, o copie a deconturilor depuse la Directia impozite
locale, privind veniturile din vanzarea de bilete si o copie a
documentelor contabile privind celelalte venituri ce intrd din baza
de calcul, obtinute de parat.

In motivarea hotirdrii s-a retinut ci paratul, in cadrul
spectacolelor de circ si de cabaret organizate, a comunicat public
opere muzicale fard sa defina autorizatie de licentd neexclusiva
pentru comunicarea muzicii in scop lucrativ si fara a plati
remuneratiile corespunzatoare, reprezentand drepturi patrimoniale
de autor de opere muzicale.

Tribunalul a mai retinut ca paratul are calitatea de utilizator
al operelor muzicale, in scop lucrativ, datorand remuneratii pentru
comunicarea publicd a acestora, in conformitate cu metodologia
privind utilizarea repertoriului de opere muzicale al organismelor
de gestiune colectiva al drepturilor de autor in scop lucrativ si
tabelele cuprinzand drepturile patrimoniale cuvenite autorilor,
emise n baza HG nr. 769/1999.

In ceea ce priveste natura operatiunilor efectuate de citre
reclamanta, tribunalul a inlaturat apararea paratului (care a
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susfinut ca reclamanta are obligatia de a acorda autorizatii
neexclusive utilizatorilor la cererea acestora, neexistand instituita
obligatia legala de a comunica public opere muzicale doar in urma
obtinerii acestei autorizatii), apreciind cd, potrivit art. 123" alin. 1
lit. e din Legea 8/1996, modificata, gestiunea colectivd este
obligatorie pentru comunicarea publica a operelor muzicale.

Astfel, paratul era obligat sa obtind autorizatia de licenta
neexclusiva, ceea ce nu s-a dovedit ca ar fi facut in cauza, in ciuda
notificdrilor repetate adresate de catre reclamanta, carora paratul
nu le-a dat curs.

Tribunalul a apreciat ca, in lipsa incheierii unei autorizatii de
licenta neexclusiva intre parti, remuneratia datoratd de parat
pentru perioada de la 1 mai 2004 si pand la data emiterii noii
metodologii publicate in Monitorul Oficial, Partea 1, nr,
857/19.10.2006 se va calcula Tn baza metodologiei emise in
temeiul HG 769/1999, avand in vedere ca pentru pretentiile
nascute anterior actului normativ, acesta nu poate fi aplicat, n
baza principiului neretroactivitatii legii civile.

Astfel, in situatia in care utilizarea operelor muzicale in
cadrul spectacolelor de circ s-ar fi realizat in mod legal, in baza
unei autorizatii de licentd neexclusiva incheiate cu UCMR- ADA,
paratul datora o remuneratic de 7% din veniturile obtinute din
vanzare de bilete, programe, materiale promotionale, consumatii
etc. In ipoteza utilizirii legale a operelor muzicale in cadrul
spectacolelor de cabaret, remuneratia datorata era de 8,5%, baza
remuneratiei calculandu-se in mod asemanator.

Pe temeiul raportului de expertiza judiciar-contabild intocmit
in cauza, s-a constatat ca paratul datoreaza reclamantei sumele de
994.53 lei, remuneratiec datorata cu titlu de drepturi patrimoniale
de autor pentru comunicarea publicd in scop lucrativ a operelor
muzicale in cadrul spectacolelor de circ si cabaret, in perioada mai
2004- septembrie 2007, plus 397.721 penalitati de intarziere.

Totodatd, tribunalul a retinut ca paratul are obligatia de a
comunica reclamantei, in vederea repartizarii remuneratiilor catre
titularii drepturilor patrimoniale de autor, a unui raport semnat si
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stampilat de reprezentantii sdi legali, cuprinzind denumirea,
autorii si durata operelor muzicale comunicate public Tn
spectacolele organizate de parata, in perioada 1 mai 2004 la zi.

Admitand cererea de chemare in judecatd, tribunalul a
inlaturat ca neintemeiate apararile paratului privind utilizarea
operelor muzicale n spectacolele sale numai Tnh urma incheierii
unor contracte de cesiune a drepturilor de autor, direct cu titularii
de drepturi ale operelor utilizate.

In dovedirea acestor sustineri, paratul a depus la dosar copii
ale unor contracte de prestatie artistica, incheiate cu Basarabescu
Gabriel George, Alexe Aristicd si George Corneliu Naxis, in
calitate de compozitori.

Prin contractele in discutie, compozitorii se obligau, in fapt,
sa realizeze conceptia artistica a unor aranjamente muzicale pentru
0 serie de spectacole organizate de parat in perioada 2004-2006,
inscrisurile mentionate nefacand dovada ca paratul, in cadrul
acestor spectacole, a comunicat public exclusiv creatiile originale
ale acestor compozitori, pentru care a Tincheiat contracte de
cesiune exclusiva a drepturilor patrimoniale de autor.

Impotriva sentintei mentionate, a declarat apel pdratul,
criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Prin motivele de apel s-a sustinut ca, in mod gresit, instanta
a inldturat inscrisurile depuse la dosar din care rezulta ca paratul a
cumparat direct de la autori drepturile patrimoniale asupra
operelor comunicate in cadrul spectacolelor de circ si cabaret
desfasurate in perioada in discutie.

Daca s-ar fi analizat situatia centralizatd depusa de catre
parat la dosar, s-ar fi constatat ca acestia sunt autorii ale caror
opere au fost utilizate in spectacole.

Chiar daca acele contracte sunt denumite ,,de prestatie
artistica”, acestea cuprind clauzele specifice cesiunii dreptului de
autor, Circul Globus devenind titularul dreptului de autor in
cazurile respective, ceea ce inlatura ratiunea platit din nou a
contravalorii acelorasi drepturi catre organismul de gestiune
colectiva.



Paratul a mai aratat cd, prin inscrisurile depuse, a dorit s
demonstreze ca, in modalitatea utilizata de exploatare a operelor,
exista autorizarea individuald de catre titularii de drepturi, iar
aceste drepturi de autor au fost cesionate, fiind achitat pretul
cesiunii. In aceasta situatie, nu este nevoie de o autorizare din
partea UCMR-ADA pentru utilizarea repertoriului protejat.

Apelantul a mai sustinut ca, in ipoteza de fatd, in care autorul
sau titularul dreptului de autor, persoanele care sunt reprezentate
obligatoriu de organismul de gestiune colectiva, respectiv UCMR
-ADA 1in cauza, au semnat contracte directe de cesiune a
drepturilor patrimoniale de autor, este imposibild colectarea
drepturilor patrimoniale de cétre organismul de gestiune colectiva,
n aplicarea art. 123 alin. 1 din Legea nr. 8/1996.

In ceea ce priveste Decizia nr. 365/2006 care cuprinde
metodologia privind utilizarea operelor muzicale prin comunicare
publica si remuneratiile reprezentand drepturile patrimoniale
cuvenite autorilor de opere muzicale, apelantul a sustinut ca
metodologia nu se aplica in raportul direct dintre utilizator si autor
sau titularul dreptului de autor, respectiv autorizarea individuala
de catre titularii de drepturi.

Autorul sau titularul dreptului de autor poate ceda prin
contract altor persoane numai drepturile sale patrimoniale,
conform art. 39 din Legea nr. 8/1996 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Intimata-reclamantd a solicitat respingerea apelului,
deoarece, potrivit dispozitiei exprese si imperative a art. 123" alin.
1 lit. e din Legea nr. 8/1996, gestiunea colectiva a drepturilor de
autor este obligatorie in cazul comunicarii publice a operelor
muzicale, asa cum este in prezenta cauza.

Prin art. 131" alin. 4 din Legea nr. 8/1996, legiuitorul a
inteles sa intdareasca dispozitia expresa a gestiunii colective
obligatorii, dispunand ca stabilirea remuneratiilor datorate
organismului de gestiune colectiva se face fara a se tine seama de
proportia utilizarilor pentru care utilizatorul a indeplinit obligatia
de plata prin contracte directe cu titularii de drepturi.



Orice interpretare contrara reprezinta o incalcare a normei
juridice exprese si imperative si inlatura gestiunea colectiva
impusa de lege.

Tn cazul in care utilizatorul incheie un contract direct cu
autorul si s-ar pretinde cd acesta poate fi opus organismului de
gestiune colectiva, o astfel de interpretare contrara dispozitiilor
imperative ale legii transforma in mod nelegal gestiunea colectiva
din obligatorie in facultativa.

Intimata a sustinut ca apelul este neintemeiat si1 fata de
dispozitiile art. 5 C. civil, potrivit carora: ,,Nu se poate deroga prin
conventii sau dispozitii particulare, la legile care intereseaza
ordinea publica si bunele moravuri”, motiv pentru care actele
aditionale la contractele de prestatie artistica sunt lovite de nulitate
absoluta.

In plus, in mod intentionat, apelantul incearci si creeze
confuzie intre calitatea de autor al operei muzicale si cea de
aranjor sau orchestrator.

Potrivit contractelor depuse in copie (fara pret mentionat), s-
au angajat printre altele sa realizeze conceptia artistica si
orchestratia coloanei sonore a spectacolelor, sens in care au fost
utilizate opere muzicale ale unor renumifi compozitori straini, care
au fost adaptate (probabil, si cu incdlcarea drepturilor morale a
acestora din urma) pentru spectacolele apelantului.

Din acest motiv, apelantul a refuzat sa comunice UCMR-
ADA si refuza sa depuna si in prezenta cauza, sub semnatura si pe
proprie raspundere, sub sanctiunea art. 292 Cod penal, o lista
completd a operelor muzicale utilizate in spectacolelor sale, cu
indicarea corectd si completd a autorilor acestora.

Prin decizia civila nr. 256 A/20.11.2008, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea
intelectuald a respins, ca nefondat, apelul pardtului si [-a obligat
la plata sumei de 4760 lei reprezentand cheltuieli de judecata in
favoarea intimatei.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut
urmatoarele:



Solicitarea reclamantei de obligare a paratului la plata
remuneratiel aferente drepturilor patrimoniale de autor pentru
operele muzicale pretins comunicate public de catre parat prin
spectacolele de circ, de cabaret, music-hall-uri etc. a fost analizata
de catre prima instantd pe temeiul metodologiei privind utilizarea
repertoriului de opere muzicale al organismelor de gestiune
colectiva a drepturilor de autor in scop lucrativ (anexa 3 din HG nr.
769/1999) pentru perioada 1 mai 2004 — 21 octombrie 2006 si al
Protocolului avand drept obiect metodologia privind utilizarea
operelor muzicale prin comunicare publicd si remuneratiile
reprezentand drepturile patrimoniale cuvenite autorilor de opere
muzicale, publicat in Monitorul Oficial nr. 857/19.10.2006, pentru
perioada 22 octombrie 2006 — septembrie 2007.

Acest temei juridic nu a fost contestat Tn faza apelului din
punctul de vedere al aplicarii in timp a unuia sau a altuia dintre
actele normative invocate de reclamanta ori a modului de calcul al
remuneratiei pe acest temei, apelantul contestand inaplicabilitatea
oricarei metodologii de utilizare a operelor muzicale comunicate
public in considerarea contractelor directe incheiate cu autorii
operelor.

Aceste sustineri ale apelantului sunt lipsite de suport, fiind in
mod corect inldturate de catre prima instantd, pentru urmatoarele
argumente:

Potrivit art. 123" din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de
autor si drepturile conexe, gestiunea colectivd, respectiv
exercitarea drepturilor patrimoniale ale titularilor dreptului de
autor si ai drepturilor conexe de catre organismele de gestiune
colectiva in numele si pe seama titularului, este obligatorie in cazul
exercitarii anumitor drepturi, expres prevazute de lege in alin. 1,
printre care si dreptul de comunicare publica a operelor muzicale,
cu exceptia proiectiel publice a operelor cinematografice (lit. e).

In forma actuald a legii, astfel cum a fost modificatd prin
Legea nr. 285/2004, in vigoare din 30 1ulie 2004, nu este definita
gestiunea colectiva, cu atat mai putin cea obligatorie.



Astfel, potrivit art. 123 alin. 2 din lege, in forma anterioara
Legii nr. 285/2004, gestiunea colectivd se exercita in privinta
acelor drepturi care, prin natura lor, sunt prezumate a corespunde
unui mod de exploatare a operelor sau a prestatiilor ce face
imposibild autorizarea individuala.

Renuntarea la aceasta definitie legald prin Legea nr.
285/2004, in acelasi timp, stabilirea expresd si exhaustiva a
domeniilor in care se exercitd gestiunea obligatorie, prezuma, prin
interpretarea istorico — teleologica si sistematica a legii, vointa
legiuitorului actual de a impune gestiunea colectivd ca mod de
exercitare a drepturilor patrimoniale si in privinta celor pentru care,
data fiind natura lor, ar fi posibild o autorizare individualad de catre
autori.

Ca atare, in regimul actual, orice drept patrimonial este
susceptibil de gestiune colectiva, fie prin vointa legiuitorului, in
cazurile de gestiune obligatorie, cand este lipsitd de relevanta
manifestarea de vointd a titularului dreptului, fie prin vointa
titularului dreptului, care mandateaza expres un organism de
gestiune colectiva in acest sens.

Metodologiile negociate de catre organismele de gestiune
colectiva potrivit art. 131" si urmatoarele din lege, precum si cele
valabile pana la publicarea metodologiilor negociate potrivit legii
noi — cum este si cea reglementata de HG nr. 769/1999 - sunt
aplicabile in toate cazurile de gestiune colectiva, indiferent de
natura acesteia, din moment ce posibilitatea autorizarii individuale
nu mai reprezintd un criteriu legal de diferentiere intre gestiunea
colectiva si facultativa.

Unica diferentd intre cele doua tipuri de gestiuni o constituie
criteriile de negociere care, in cazul gestiunii facultative, pot
consta si 1n proportia utilizarilor pentru care utilizatorul a
indeplinit obligatiile de plata prin contracte directe cu titularii de
drepturi (art. 131" alin. 1 lit. c), criteriu exclus n cazul gestiunii
obligatorii, in care se negociaza independent de eventualele
contracte directe cu autorii, pe baza asa — numitelor ,,repertorii
extinse” (art. 131" alin. 4).



Pe baza celor aratate, rezulta ca metodologiile negociate sunt
aplicabile si in situatiile de drepturi patrimoniale a caror natura
permite o autorizare individuala de catre autori si chiar
independent de utilizarea efectiva de opere autorizate individual, in
cazul gestiunii obligatorii.

Conform art. 131° alin. 2, metodologiile publicate sunt
opozabile tuturor utilizatorilor din domeniul pentru care s-a
negociat, indiferent de structurile asociative ale utilizatorilor care
au participat la negocieri.

Astfel, in cauza, este suficient cd metodologia in vigoare din
22.10.2006 vizeaza si domeniul comunicarii publice a operelor
muzicale in scop lucrativ (titlul II), spectacolele de circ (,,s1 altele
asemenea’”) fiind expres prevazute in categoriile de spectacole
pentru care se datoreaza remuneratie conform metodologiei, pentru
ca paratului din cauzd sa-i fie opozabila metodologia, chiar daca
negocierea s-a purtat doar intre reclamanta si o singura structura
asociativa de utilizatori, corespunzand comunicarii publice de
opere muzicale iIn scop ambiental, nu si lucrativ, respectiv
Federatia Industriei Hoteliere din Romania (apelantul — parat nu a
formulat niciun fel de apdrare pe aspectul opozabilititii
metodologiei din aceasta perspectiva).

Regimul juridic al utilizarii de opere muzicale comunicate
public, astfel reglementat de catre legiuitor, este, intr-adevar, unul
sever, ingradind exercitiul direct de catre titulari al drepturilor
patrimoniale in discutie, cel putin prin indicarea unei game extinse
de drepturi obligatoriu a fi gestionate colectiv (spre deosebire de
legiuitorul francez, de exemplu, care a prevazut doar trei cazuri de
gestiune obligatorie); vointa legiuitorului nu poate fi, insa,
contestatd, cel putin, nu in cadrul creat prin apararile formulate in
prezentul proces.

Constatarile anterioare vizeaza perioada 22.10.2006 -
septembrie 2007 Tn care paratul a utilizat opere muzicale fara
obtinerea in prealabil a licentei neexclusive de la reclamanta,

pentru care este aplicabila metodologia negociata, publicatd in
Monitorul Oficial nr. 857/2006.



Pentru perioada anterioara, de aplicabilitate a HG nr.
769/1999, este vorba tot despre o gestiune obligatorie, pentru
perioada de dupd intrarea 1n vigoare a Legii nr. 285/2004,
considerentele deja expuse privind vointa legiuitorului de
gestionare colectivd si1 a operelor pentru care ar fi fost, teoretic,
posibild o autorizare individuala.

Legiuitorul din anul 1999 a prevazut necesitatea obtinerii
licentei neexclusive de la organismele de gestiune colectiva si in
cazul utilizarii in scop lucrativ a operelor muzicale din repertoriul
organismului de gestiune colectiva, chiar fard vreo referire la
situatia in care s-ar fi incheiat contracte directe intre utilizatori si
titularii de drepturi, ceea ce inseamna ca aceasta eventuald situatie
este lipsitd de relevantd in privinta obligatiei de platda a
remuneratiei catre organismul de gestiune colectiva.

Conchizand asupra celor expuse, Curtea a constatat ca, in
mod corect, prima instantd a stabilit cd paratul datoreaza
despagubiri constand in remuneratiile neachitate in baza unor
licente neexclusive acordate de catre reclamanta, ignorand
contractele incheiate de cdtre paratd cu trei compozitori pentru
diferite spectacole sustinute in perioada 2004 — 2007 (conform
tabelului atasat la filele 37 — 38 din dosarul de fond), respectiv: cu
compozitorul Gabriel Basarabescu — pentru spectacolele ,,Robin
Hood”, ,,Ocolul Pamantului in balon”, ,,Mini Gale Junior”, ,,Galele
Circului editia a V —-a”, ,M.T.C.T., AN.T. SI CIRCUL GLOBUS
ITI FAC VACANTA — FANTASTIC SHOW?”, ,Castelul de
Clestar”, ,,Galele Circului editia a VI —a”, ,,Carnavalul de Foc”; cu
compozitorii Costin Dumitrache i1 Alexe Aristica — pentru
spectacolul ,,Secretele Elfilor”; cu compozitorul Alexe Aristica —
pentru spectacolele ,,Galele Circului editia a VII —a”, ,Elfii
contraataca”, ,,Terra Maimutelor”; cu compozitorul George Natsis
— pentru spectacolul ,,Micul Paris™.

De altfel, din continutul tuturor contractelor pentru aceste
spectacole, depuse la dosar (file 39 — 82), rezulta ca exercitiul
drepturilor patrimoniale asupra fiecarei opere s-a limitat la
cesionarea drepturilor conexe stipulate in art. 98 din Legea nr.
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8/1996, ceea ce inseamnd cad eventualul drept de comunicare
publica a operei muzicale, ca prerogativa a autorului operei, nu a
facut obiectul cesiunilor.

Pe de altd parte, dupa cum in mod corect a aratat prima
instanta, nu s-a facut dovada ca lista depusd in dosarul de fond a
epuizat repertoriul spectacolelor prezentate de catre parat in
perioada de referintd si ca paratul ar fi utilizat doar operele
compozitorilor cu care a incheiat contractele depuse la dosar.

Fata de considerentele expuse, Curtea a constatat ca apelul
este nefondat si 1-a respins ca atare, in aplicarea art. 296 C. pr. civ.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs, in termenul
prevazut de art. 301 C. pr. civ., pardtul Circul Globus Bucuresti.

In memoriul cuprinzand motivele de recurs, recurentul a
invocat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 123 !
din Legea nr. 8/1996 in raport de dispozitiile art. 44, art. 135 alin.2
lit. a) si ¢) st art. 148 alin. 2 din Constitutia Romaniei, republicata,
apreciind cd textul criticat este contrar Directivei Parlamentului
European si a Consiliului 2001/29/CE din 22 mai 2001.

In sustinerea acestei exceptii, recurentul a aritat ci art. 148
din Constitutie are in vedere principiul preeminentei dispozitiilor
din tratatele constitutive ale Uniunii Europene precum si a
celorlalte reglementdari comunitare cu caracter obligatoriu. Statul
roman este obligat sa respecte prevederile Directivei 2001/29/CE si
sd armonizeze legislatia in vigoare 1n raport de dispozitiile
comunitare respective. Directivele au forta obligatorie pentru
fiecare stat membru al Uniunii Europene, conform art.248 alin.3
CE siart. 161 alin.3 Euratom.

Recurentul a mai aratat ca, desi prin OUG 123/2005,
aprobata prin Legea nr. 329/2006, se presupune ca s-ar fi realizat
procesul de transpunere 1in legislatia romana a prevederilor
Directivei 2001/29/CE, dispozitiile art. 123" din Legea 8/1996,
care contravin flagrant prevederilor actului comunitar invocat, nu
au fost modificate.

Astfel, desi in paragrafele 23 si 24 din preambul Directivei
2001/29/CE dreptul de autor asupra actelor de comunicare publica
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este definit clar ca acoperind orice comunicare cdtre public care nu
este prezent in locul de provenientd a comunicarii, dispozitiile art.
123" din Legea nr. 8/1996 nu au fost modificate de actul normative
intern (OUG nr. 123/2005, aprobata prin Legea nr. 329/2006) care,
desi ar fi trebuit sa asigure transpunerea actului normativ
comunitar, in sensul armonizarii legii interne cu prevederile
Directivei, prevede in forma actuala - fara distinctie Intre
comunicarea directa si cea indirecta si contrar normei comunitare -
gestiunea colectiva obligatorie a drepturilor patrimoniale de autor
si a drepturilor conexe pentru exercitarea drelptului de comunicare
publica a operelor muzicale. Astfel, art. 123" lit. e) din Legea nr.
8/1996 este de naturd a afecta/restrange exercitiul drepturilor
patrimoniale de autor.

Recurentul a apreciat, fatd de imprejurarea ca Romania a
devenit membra a Uniunii Europene la data de 1 ianuarie 2007, ca
instanta ar urma sa examineze dispozitia legald internd in domeniul
drepturilor patrimoniale de autor si compatibilitatea acesteia cu
legislatia Uniunii Europene in domeniu, conform art. 148 alin. 2
din Constitutie.

Recurentul a sustinut ca, intrucat statul roman nu a
implementat corect directiva mentionata, instanta de judecatda nu
poate aplica prevederea nationala incompatibild cu directiva
neimplementata corect in ordinea juridica interna.

Aplicand dreptul national, instanta romana este tinuta de
obligatia de interpretare conforma textului si finalitatii directivei,
in sensul ca trebuie sa interpreteze si sa aprecieze dispozitia legala
interna strict prin raportare la textul si finalitatea directivei, pentru
a se atinge rezultatul avut in vedere de aceasta (adica sa se asigure
efectul sau util).

Instantele interne au obligatia de a proteja drepturile conferite
persoanelor de catre Directiva 2001/29/CE, daca este necesar,
neaplicand orice prevedere care ar duce, ca in cazul de fata, la un
rezultat contrar acestei directive.

Libertatea de care beneficiaza autoritatile nationale depinde
de precizia directivelor de transpus, astfel ca, in cazul in care o
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directiva contine dispozitii detaliate constituind un set de reguli
autosuficient (asa cum este in cazul de fatd), se impune mai curand
ca autoritdfile sa transcrie decat sa transpund confinutul lor in
legislatia nationala.

In situatia de fatd, rezultatul Directivei (asa cum este definit
in preambulul acesteia) este evident incdlcat, avand in vedere ca se
instituie o sarcina suplimentara (comisionul impus de catre organul
de gestiune colectiva a carui ingerintda artificiala este inerenta
datoritd tocmai nerespectarii Directivei) in sarcina autorilor, in
situatia foarte frecventd in care autorii isi interpreteaza propriile
creatii muzicale in concerte sau spectacole.

Nu numai cd reglementarea legala, in forma in care aceasta
transpune Directiva, nu aduce un plus de "autonomie" autorilor
care 1si interpreteaza in concerte propriile creatii muzicale, ci le
diminueaza valoarea drepturilor financiare aferente acestor
spectacole, prin faptul cd interpune artificial organismul de
gestiune Tn acest circuit, organism de gestiune care nu are drept
functie, in acest caz, decat sa incaseze banii de la autorii interpreti
si sa-1 vireze tot acestora, dupa ce isi opreste comisionul, cu toate
intarzierile aferente, neaducand deci un rezultat benefic Tn
patrimoniul autorilor. In aceasta ipotezi sunt incilcate si
prevederile art. 135 alin. 2 lit. a) si ¢) din Constitutia Romaniei.

In raport de neconformitatea dreptului national cu dreptul
comunitar, in cazul neimplementarii corecte a directivel invocate,
recurentul a apreciat ca se impune calificarea dispozitiei legale
criticate ca fiind neconstitutionala.

Recurentul a mai sustinut in motivarea exceptiel de
neconstitutionalitate ca textul criticat contravine si prevederilor
art.44 din Constitutie, care implica garantarea de catre stat a
proprietatii asupra unei creatii intelectuale, respectiv a operei
muzicale, iar restrangerea exercitiului acestui drept poate fi dispusa
numai dacd se impune pentru cazurile enumerate de art. 53 din
Constitutie, masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a
determinat-o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu si fara a
aduce atingere existentei dreptului.
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In cea de-a doua parte a memoriului de recurs, recurentul a
expus critici de nelegalitate si netemeinicie a deciziei recurate,
incadrandu-/e in motivele de recurs prevazute de art. 304 pct. 8 si
9 C. pr. civ., fara ca aceste motive de recurs sa fie dezvoltate in
mod separat.

Recurentul a ardtat ca a depus la dosar o situatie centralizata
a tuturor spectacolelor de circ si de cabaret desfasurate in perioada
de referinta, indicand operele muzicale cu autorii acestora, precum
si contractele incheiate cu autorii, contracte care, in ciuda
denumirii - contracte de prestatie artistica — cuprind clauze
specifice cesiunii dreptului de autor. Existd acte aditionale la
fiecare contract, de care nu s-a tinut cont in fazele procesuale
anterioare. Clauzele contractelor sunt interpretate limitat ca fiind
contracte de cesiune a drepturilor conexe, desi au fost achitate, prin
vanzarea drepturilor de autor, contravaloarea acestora, Circul
Globus devenind titularul dreptului de autor Tn cazurile respective.

Recurentul sustine ca, prin interpretarea datd de instanta de
apel se ajunge la o situatie absurda, in care Circul Globus cumpara
drepturile de autor chiar de la autori si este obligat sa plateasca din
nou drepturi de autor prin intermediul unui organism de gestiune
colectiva.

Ar fi fost necesar ca instanta sa faca o analiza defalcata pe
fiecare spectacol, sd stabileasca ce opere au fost utilizate si cine
sunt autorii acestora, analizandu-se contractele directe cu autorii,
analiza urméand a fi facuta dupa continut, si nu dupa titlu.

Recurentul mai aratd ca, prin inscrisurile depuse a dorit sa
demonstreze ca, in modalitatea de exploatare a operelor, pe care a
utilizat-o, exista autorizarea individuala de catre titularii de
drepturi, iar aceste drepturi de autor au fost cesionate, fiind achitat
pretul cesiunii. In aceasta situatie, nu era nevoie de o autorizare din
partea UCMR-ADA pentru utilizarea repertoriului protejat,
nedatorand nici daune, nici contravaloarea aferenta drepturilor.

Autorii sau titularii dreptului de autor, persoane care sunt
reprezentate obligatoriu de organismul de gestiune colectiva,
respectiv UCMR -ADA, au semnat contracte directe de cesiune a
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drepturilor patrimoniale de autor, fapt ce face imposibila colectarea
drepturilor patrimoniale de catre organismul de gestiune colectiva.

S-a mai aratat de catre recurent ca metodologia reglementata
in Titlul 11 din Decizia nr.365/2006, referitoare la raportul dintre
utilizator si organismul de gestiune colectiva (obtinerea licentei
neexclusive, depunerea tuturor documentelor care sa ateste
valoarea biletelor vandute, publicitate, etc. si plata remuneratiilor
stabilite potrivit tabelelor cuprinse in titlu) nu se aplica in conditiile
raportului direct dintre utilizator si autor sau titularul dreptului de
autor, respectiv, in cazul autorizarii individuale de catre titularii de
drepturi. Autorul sau titularul dreptului de autor poate ceda prin
contract altor persoane numai drepturile sale patrimoniale, conform
art.39 din Legea nr. 8/1996 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Titularii dreptului de autor isi pot exercita drepturile
recunoscute prin lege Tn mod individual sau, pe baza de mandate,
prin organisme de gestiune colectiva. Or, prin inscrisurile depuse
s-a dorit sa se demonstreze ca, In modalitatea de exploatare a
operelor, pe care a utilizat-o Circul Globus, exista autorizarea
individuala de catre titularii de drepturi, iar aceste drepturi de autor
au fost cesionate, fiind achitat pretul cesiunii, iar prin decizia
atacata nu se raspunde acestor probleme.

In finalul motivelor de recurs, recurentul face aprecieri
referitoare la sarcina probei, sustinand cd, fatd de caracterul
generic al actiunii reclamantei, care nu a cuantificat pretentiile si
nu a solicitat o expertiza de specialitate care sa contind ca obiectiv
exact stabilirea elementelor necesare cuantificarii pretentiilor, nu
se poate pretinde paratului sa dovedeasca si ce a facut, si ce nu a
facut, cu efectul obligarii lui la plata a unor sume care, in realitate,
I se cuvin Tn calitate de titular al dreptului de autor, ca urmare a
cesiunilor intervenite.

Apreciind ca este gresit modul de interpretare a contractelor
depuse la dosar ca fiind de cesiune a drepturilor conexe si nu de
cesiune a insusi dreptului patrimonial de autor, precum si fata de
gresita aplicare a prevederilor art. 123" din Legea nr. 8/1996, prin

15



raportare la aspectele invocate in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, recurentul a solicitat modificarea deciziei
recurate, admiterea apelului si schimbarea sentintei primei instante,
in sensul respingerii actiunii formulate de reclamanta.

In sedinta publica din 19 februarie 2010, recurentul, prin
aparator, a aratat ca renunta la exceptia de neconstitutionalitate
invocatda, intrucat aceasta a mai fost examinata de Curtea
Constitutionald, fiind respinsa prin Decizia nr. 300 din 26 martie
20009.

Cu aceeasi ocazie, recurentul, prin apardtor, a formulat si a
depus la dosar, in scris, exceptia de nelegalitate a Deciziei nr.
365/2006 a directorului general al ORDA, decizie publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 857 din 19 octombrie
2006. Aceasta exceptie a vizat, in esenta, modul de constituire a
comisiei de negociere a Metodologiei privind utilizarea operelor
muzicale prin comunicare publicd si remuneratiile reprezentand
drepturile patrimoniale cuvenite autorilor de opere muzicale. La
ultimul termen de judecata din 22 iunie 2012, apardtorul
recurentul a aratat ca nu mai infelege sa sustina aceasta exceptie.

Considerand ca, pentru solutionarea criticilor din recurs
referitoare la neconcordanta dintre legea romana si Directiva
2001/29/CE este necesara adresarea unei intrebari preliminare
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, prin incheierea din data de 14 mai 2010, a sesizat instanta
europeana pentru a se pronunta asupra urmatoarelor aspecte:

Art.3 (I) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European
si a Consiliului trebuie interpretat in sensul cd prin ,,comunicare
publicd" se intelege:
a)doar orice comunicare catre public care nu este prezent in locul
de provenientd a comunicarii sau
b)deopotriva si orice comunicare a unei opere realizatd direct,
facuta intr-un loc deschis publicului, prin orice modalitate publica
de executie ori de prezentare directa a operei ?

Daca raspunsul la prima intrebare este a), aceasta inseamna
ca actele de comunicare directa a operei catre public mentionate la
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b) nu intrd in campul de aplicare al acestei Directive sau inseamna
ca nu constituie comunicare publica a operei, ci reprezinta acte de
interpretare/executie publica a operei in intelesul art.11.1 (i) al
Conventiel de la Berna?

Daca raspunsul la prima intrebare este b), permite art. 3(1) al
Directivei reglementarea prin lege, de catre statele membre, a unei
gestiuni colective obligatorii a dreptului de comunicare publica a
operelor muzicale, indiferent de modalitatea de comunicare, chiar
daca acest drept este posibil de gestionat individual si chiar este
gestionat astfel de cdtre autori, fard a prevedea optiunea pentru
autori de a 1si exclude operele de la gestiunea colectiva?

Argumentandu-si optiunea de sesizare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, Inalta Curte a apreciat ci se pune problema
modului de calificare a actelor de comunicare a operelor catre
public atunci cand publicul este prezent in locul in care se face
comunicarea, in conditiile in care art. 3(1) al Directivei se refera la
,,orice comunicare publicd", fara nicio distinctie dupa cum publicul
este prezent in locul Tn care se face comunicarea sau nu este
prezent, iar in preambulul Directivei se aratd faptul ca prin
comunicare publicad ar trebui si se inteleagd doar actele de
comunicare catre public care nu este prezent in locul din care
provine comunicarea.

S-a aratat, in incheierea de sesizare, cd legea romana (Legea
nr. 8/1996), la art.15, include expres in nofiunea de comunicare
publica atat actele de comunicare directa a operelor - catre un
public care este sau poate fi prezent in locul in care se face
comunicarea, adica facuta intr-un loc deschis publicului, prin orice
modalitate publica de executie ori de prezentare directa a operei -,
cat si orice comunicare a operelor catre un public care nu este
prezent intr-un asemenea loc.

Asadar, pentru a sti daca legea romana vine in conflict cu
Directiva, este necesar a se clarifica in ce fel trebuie interpretat
art.3(1) din Directiva. Trebuie interpretat in sensul cd prin
,comunicare publicd" se intelege : a) doar orice comunicare catre
public care nu este prezent in locul de provenienta a comunicarii
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sau b) deopotriva si orice comunicare a unei opere realizata direct,
facuta intr-un loc deschis publicului, prin orice modalitate publica
de executie ori* de prezentare directa a operei ?

Consecutiv, daca prin ,,comunicare publica" Directiva are in
vedere doar actele de comunicare catre public care nu este prezent
in locul de provenientda a comunicarii, care este semnificatia acestei
delimitari?

Explicatie ar putea fi aceea cd Directiva urmareste sa impuna
statelor membre sa-si armonizeze legislatiile numai sub anumite
aspecte ale protectiei drepturilor de autor §i conexe, iar in ceea ce
priveste dreptul de comunicare publica a operelor, urmareste
armonizarea doar sub aspectul comunicarii catre public care nu
este prezent la locul comunicarii.

Pentru actele de comunicare directa catre public, ar ramane la
latitudinea statelor sa reglementeze drepturile autorilor cum
considerd de cuviin{d, asa cum se afirmda in paragr.18 din
Preambul.

Alta explicatie ar putea fi aceea cd Parlamentul European si
Consiliul au avut in vedere distinctia pe care o face Conventia de la
Berna pentru Protectia Operelor Literare s1 Artistice, in art. 11.1
lit.(1) si, respectiv (ii), intre: ,,interpretarea publica a operelor, prin
orice mijloace sau procese" si ,,orice comunicare cdtre public a
interpretarii operelor".

Potrivit acestei distinctii interpretarea unor opere muzicale sau
dramatico-muzicale in fata unui public care este prezent la locul
comunicarii sau Intr-un loc deschis publicului - cum este situatia in
litigiul de fata - nu constituie comunicare publica, ci interpretare
publica.

Aceasta distinctie nu a fost oricum avuta in vedere de legiuitorul
roman, care a inclus interpretarea publicad a operelor in notiunea de
comunicare publica si, in cazul operelor muzicale, a supus-0
aceluiasi regim juridic, al gestiunii colective obligatorii.

Pentru solutionarea litigiului trebuie clarificat daca,
procedand astfel, legiuitorul roman:
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-a actionat Tn conformitate cu paragr.18 din Preambul, in sensul ca,
si dupa transpunerea Directivel, a pastrat dispozitiile existente deja
privitoare la gestionarea colectiva obligatorie a dreptului de
comunicare publicd a operelor muzicale, inclusiv in cazul
comunicarii directe catre public sau

-nu a transpus corect notiunea de ,,comunicare publica" in intelesul
avut in vedere de Directiva.

In ipoteza in care art.3(1) al Directivei acopera toate actele de
comunicare publicd a operelor, inclusiv pe cele de comunicare
directa catre publicul prezent la locul comunicarii, se pune
problema dacd instituirea prin lege a unei gestiuni colective
obligatorii a dreptului de comunicare publica a operelor muzicale,
indiferent de modalitatea de comunicare, chiar daca acest drept
este posibil de gestionat individual si chiar este gestionat astfel de
catre autori, farda a prevedea optiunea pentru autori de a is1 exclude
operele de la gestiunea colectiva, corespunde scopului protejarii
drepturilor de autor, dar si intentiei de a mentine un just echilibru
intre drepturile acestora si cele ale utilizatorilor, afirmate prin
Directiva.

Legea romana prevede ca se gestioneaza colectiv in mod
obligatoriu dreptul de comunicare publica a operelor muzicale,
prin comunicare publicd intelegandu-se si comunicarea operei
catre un public care este prezent in locul in care se face
comunicarea.

Faptul cd un asemenea drept este lesne de gestionat
individual si uneori este astfel gestionat nu se contesta in cauza.
Numai ca, si in atare situatie si chiar daca autorul muzicii utilizate
nu este membru al organismului de gestiune colectiva, utilizatorul
este obligat sa obtind autorizatie de licenta neexclusiva si sa achite
catre organismul de gestiune colectivi o remuneratie, conform
art.123* alin.2), care prevede ca pentru categoriile de drepturi
prevazute la alin. (1) organismele de gestiune colectiva 1i
reprezinta si pe titularii de drepturi care nu le-au acordat mandat.

De asemenea, legea nu contine nicio prevedere care sa
permita acestor titulari posibilitatea de a isi exclude, in orice
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moment, operele de la extinderea contractului de gestiune colectiva
asupra lor, conditie care, de exemplu, in cazul dreptului de
comunicare publica prin satelit, este prevazuta expres in art.3 (2)
din Directiva 93/83/CEE din 27 septembrie 1993.

Dimpotrivd, art.131" alin4 prevede c¢i in cazul in care
gestiunea colectiva este obligatorie, metodologiile privitoare la
drepturile patrimoniale se negociaza fard a se tine seama de
criteriile prevazute la alin. 1 lit. ¢) si e), repertoriile fiind
considerate repertorii extinse, iar criteriul de care nu se tine seama
prevazut la lit. e) este proportia utilizarilor pentru care utilizatorul
a indeplinit obligatiile de plata prin contracte directe cu titularii de
drepturi.

Totodata, desi art.130 alin. 1 lit. a prevede negocierea
metodologiilor de catre organismele de gestiune colectivd cu
utilizatorii, in vederea platii drepturilor patrimoniale, in cazul
acelor opere al cdror mod de exploatare face imposibild
autorizarea, art.123" instituie gestiunea colectivd obligatorie a
dreptului de comunicare publica a operelor muzicale, fara nicio
distinctie dupa cum o anume modalitate de comunicare ar face
posibila autorizarea individuala sau nu.

O asemenea reglementare pare a fi o ingradire excesiva a
libertatii contractuale, care nu corespunde dublului scop al
gestiunii colective obligatorii, de a permite atat utilizarea operelor,
cat si remunerarea autorilor.

Prin hotardrea din 24 noiembrie 2011, Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (Camera a treia) S-a pronuntat in sensul ca
Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale
dreptului de autor §i drepturilor conexe in societatea
informationala si in special articolul 3 alineatul (1) din aceasta
trebuie interpretate in sensul ca au in vedere doar comunicarea
catre un public care nu este prezent in locul de provenienta a
comunicarii, cu excluderea oricarei comunicari a unei opere
realizate direct, facuta intr-un loc deschis publicului, prin orice
modalitate publica de executie ori de prezentare directa a operei,
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In motivarea acestei hotirari se retin urmitoarele:

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care
trebuie analizate Tmpreuna, instanta de trimitere solicita, in esenta,
sd se stabileascd dacd Directiva 2001/29 si in special articolul 3
alineatul (1) din aceasta trebuie interpretate in sensul ca au in
vedere doar comunicarea catre public care nu este prezent in locul
de provenientd a comunicarii sau §i orice comunicare a unei opere
realizata direct, facutd intr-un loc deschis publicului, prin orice
modalitate publica de executie ori de prezentare directa a operei.

Se impune a sublinia ¢d nici articolul 3 alineatul (1) din
Directiva 2001/29, nici alta dispozitie din aceasta nu definesc
notiunea ’comunicare publica".

In aceasti situatie, pentru interpretarea unei notiuni de drept
al Uniunii, este necesar sa se tind seama nu numai de modul de
redactare a dispozitiei in care apare notiunea, ci si de contextul in
care se inscrie si de obiectivele urmarile de reglementarea din care
face parte.

Mai intai, in ceea ce priveste contextul, trebuie subliniat ca a
doua teza a considerentului (23) al Directivei 2001/29 prevede ca
dreptul de comunicare publica ,.trebuie inteles in sens larg, ca
acoperind orice comunicare cdtre public care nu este prezent in
locul de provenienta a comunicarii".

In aceasta privintd, in Hotararea din 4 octombrie 2011,
Football Association Premier League si altii (C-403/08 si C-
429/08, nepublicata incd in Repertoriu), Curtea a clarificat
domeniul de aplicare al considerentului amintit si, mai specific, a
doua teza a acestuia.

Curtea a amintit astfel, in legatura cu geneza Directivel
2001/29 si in special in legaturd cu Pozitia comuna (CE) nr.
48/2000, aprobata de Consiliu la 28 septembrie 2000 in vederea
adoptarii Directive1 2001/29 (JO C 344. p. 1), ca considerentul (23)
al acestei directive a fost adoptat in urma propunerii Parlamentului
European, care dorea ca Tn cuprinsul acestuia sa se precizeze ca
comunicarea publica in sensul directivei mentionate nu se refera la
“reprezentdri sau executari directe", notiune care face trimitere la
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nofiunea “reprezentare si executare publicd" prevazuta la articolul
11 primul paragraf din Conventia de la Berna, aceasta din urma
notiune ingloband interpretarea operelor in fata publicului care se
afla in contact fizic si direct cu actorul sau cu executantul operelor
(a se vedea Hotararea Football Association Premier League si altii,
citata anterior, punctul 201).

Astfel, pentru a exclude asemenea reprezentdri si executari
publice directe din sfera de aplicare a notiunii ,,comunicare
publicd" in cadrul Directivei 2001/29, in respectivul considerent s-
a precizat ca comunicarea publica acoperd orice comunicare catre
un public care nu este prezent in locul de provenientd a
comunicarii (a se vedea Hotararea Football Association Premier
League si altii, citata anterior, punctul 202).

Or, intr-o situatie precum cea in discutie in cauza principala,
in care, astfel cum reiese din decizia de trimitere, operele muzicale
comunicate catre public in cadrul unor spectacole de circ si de
cabaret sunt executate n direct, un asemenea element de contact
fizic si direct exista, astfel incat publicul este, contrar exigentei
previzute de a doua tezd a considerentului (23) al Directivei
2001/29, prezent in locul de provenienta a comunicarii.

In ceea ce priveste obiectivul urmirit de Directiva 2001/29,
trebuie subliniat ca reiese din considerentele (2) si (5) cad aceasta
vizeazd crearea unui cadru juridic general si flexibil la nivelul
Uniunii, care sa sprijine dezvoltarea societdtii informationale si
adaptarea s1 completarea normelor actuale in materia dreptului de
autor si a drepturilor conexe pentru a fine seama de faptul ca
dezvoltarea tehnologica a facut sa apara noi forme de exploatare a
operelor protejate.

Rezulta de aici ca armonizarea voita de Directiva 2001/29, la
care face trimitere prima tezd a considerentului (23), nu se
presupune cd vizeaza formele ,traditionale" de comunicare
publica, precum reprezentarea sau executarea directd a unei opere.

Acest lucru este confirmat de altfel de a treia si a patra teza
ale considerentului (23) al Directivei 2001/29, potrivit cdrora
dreptul de comunicare publica include orice transmisie sau
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retransmisie a unei opere catre public, prin cablu sau fara cablu,
inclusiv radiodifuziunea, si nu include niciun alt act. Astfel, acest
drept nu include acte care nu implica o ,transmisie" sau o
,retransmisie" a unei opere, precum acte de reprezentare sau de
executare directd a unei opere.

Avand in vedere consideratiile ce precedd, trebuie sia se
raspunda la prima si la a doua intrebare ca Directiva 2001/29 si in
special articolul 3 alineatul (1) din aceasta trebuie interpretate in
sensul cd au in vedere doar comunicarea catre un public care nu
este prezent in locul de provenientd a comunicarii, cu excluderea
oricarei comunicari a unei opere realizate direct, facuta intr-un loc
deschis publicului, prin orice modalitate publica de executie ori de
prezentare directd a operei.

Avand in vedere raspunsul dat la prima si la a doua intrebare,
Curtea de Justitie a apreciat cd nu mai este necesar sa se raspunda
la a treia intrebare adresata.

Examindnd decizia civila recurata, prin prisma motivelor de
recurs invocate si avand in vedere dezlegarea data de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in ceea ce priveste sfera de aplicare a
Directivei 2001/29/CE, Inalta Curte retine urmdtoarele:

1. In prima parte a memoriului cuprinzand motivele de
recurs, recurentul a invocat exceptia de neconstitufionalitate a
prevederilor art. 123" din Legea nr. 8/1996 in raport de dispozitiile
art. 44, art. 135 alin.2 lit. a) si ¢) st art. 148 alin. 2 din Constitutia
Romaniei, republicata (exceptie la care a renuntat ulterior), dar,
totodata, a solicitat ca instanta sa interpreteze dispozitiile din legea
interna conform textului si finalitatit Directivei 2001/29/CE,
respectiv, sa facd aplicarea directa a dreptului comunitar,
inlaturand norma interna care contravine normei comunitare.

Daca in ceea ce priveste aspectele de neconstitutionalitate,
acestea intrda in competenta exclusiva a instantei de contencios
constitutional, Inalta Curte neputand statua cu privire la eventuala
contrarietate a prevederilor art. 123" din Legea nr. 8/1996 in raport
de anumite dispozitii ale legii fundamentale, in privinta incidentei
dreptului comunitar, instanta unui stat membru al Uniunii
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Europene are competenta si chiar obligatia, in anumite conditii, de
a aplica cu prioritate normele de drept comunitar, putand ignora
existenta dreptului intern contrar (conform ,,principiului
suprematiei dreptului comunitar”), sau de a interpreta, pe cat
posibil dreptul intern in conformitate cu directivele comunitare
(conform asa numitei ,,obligatii de interpretare conforma sau
armonioasa” sau efectul indirect al directivelor”). Pentru a se putea
proceda in acest sens, este necesar ca domeniul vizat sa fie
reglementat la nivel comunitar.

Recurentul a invocat incidenta Directiver 2001/29/CE, in
sensul ca, desiin paragrafele 23 si 24 din preambul Directivei
2001/29/CE dreptul de comunicare publica este definit clar ca
acoperind orice comunicare catre public care nu este prezent in
locul de provenientd a comunicarii, dispozitiile art. 123" din
Legea nr. 8/1996 prevad gestiunea colectivda obligatorie a
drepturilor patrimoniale de autor si a drepturilor conexe pentru
exercitarea dreptului de comunicare publica a operelor muzicale,
fara distinctie intre comunicarea directa si cea indirecta, ceea ce ar
fi contrar normei comunitare.

Ceea ce reclama, de fapt, recurentul-parat este impunerea
unel gestiuni colective obligatorii si pentru actele de comunicare
directd prin art. 123" din Legea nr. 8/1996, contrar directivei care
ar defini dreptul de comunicare publica , in sens larg, numai ca
acoperind orice comunicare cdtre un public care nu este prezent la
locul de provenienta al comunicarii, cu impunerea anumitor
exceptil si limitari doar dreptului de reproducere, daca este cazul;
se sustine ca, procedandu-se in acest fel, se instituie o limitare
suplimentara in sarcina autorilor in situatia, foarte frecventa, in
care acestia 1si interpreteaza propriile creatii muzicale in concerte
sau spectacole. Cu aplicarea directa a directivei se solicita sa fie
scoase de la gestiunea colectiva obligatorie actele de comunicare
directad a operelor muzicale.

Recurentul-parat solicita astfel a fi mentinut art. 123 * din
lege ca reflectand o transpunere corecta prin instituirea gestiunii
colective obligatorii pentru actele de comunicare vizate de
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directiva, astfel cum au si fost interpretate de Curtea de Justitie,
desi sustine in acelasi timp ca directiva impune anumite restrictii
in privinta acestora, dar numai 1in exercitiul dreptului de
reproducere. De altfel, in privinta caracterului exclusiv  al
dreptului instituit prin art. 3 din directiva s-au instituit exceptii si
limitari prin art. 5, iar printre acestea nu se regdseste gestiunea
colectiva.

Instituirea gestiunii colective obligatorii pentru actele de
comunicare directd nu reprezintd o limitare a drepturilor
suplimentara directivei, in sensul invocat de catre recurentul-parat,
care reclamd o transpunere gresitda a notfiunii de ,,comunicare
publica”.

Aceastd notiune este definita in sensul art. 15 din Legea nr.
8/1996 anterior transpunerii directivei comunitare prin O.U.G. nr,
123/2005, nereprezentand astfel o institutie introdusa urmare
acestei transpuneri, exclusiv in sensul actului comunitar. Aceasta
notiune, Tn sensul directivei comunitare, limitat deci la sfera de
aplicare a acesteia, reprezinta numai o parte din continutul care i s-
a dat de legiuitorul national.

Din hotararea Curtii de Justitie pronuntata in cauza rezulta, in
legatura cu geneza directivei, in special cu pozitia comuna (CE) nr.
48/2000, ca respectivul considerent nr. 23, care defineste in cadrul
directivei ,,comunicarea publica”, a fost adoptat in urma propunerii
Parlamentului European, care dorea ca in cuprinsul acestuia sa se
precizeze comunicarea publica n sensul directivei, iar continutul
lui este astfel fixat pentru a se exclude reprezentarile si
executdrile publice directe din sfera de aplicare a notiunii
,,comunicare publica” in cadrul Directivei 2001/2009.

Cu referire la obiectivul urmarit de directiva comunitara , in
hotararea Curtii s-a retinut ca armonizarea voitd, la care face
trimitere prima tezd a considerentului 23, nu vizeaza formele
,traditionale” de comunicare publica, precum reprezentarea sau
executarea directd a unei opere.

In plus, in opinia exprimati de Comisia Europeani cu privire
la problema in discutie se face referire la pozitia Consiliului in cea
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comuna cu Parlamentul European asupra propunerii de directiva
adoptata la 28 septembrie 2000, prin care s-a justificat actualul
considerent 23 teza a doua prin incercarea de determinare ntr-un
mod clar si pozitiv a actelor care sunt acoperite de drepturile
prevazute la articolul 3.

De altfel, prin reformularea intrebarilor adresate, Curtea a
raspuns solicitdrii fixand domeniul de aplicare al directivei
comunitare in discutie, in sensul ca aceasta si in special art. 3 alin.1
trebuie interpretate in sensul ca au in vedere doar comunicarea
catre un public care nu este prezent in locul de provenienta al
comunicarii, cu excluderea oricarei comunicari a unei opere
realizate direct, facuta intr-un loc deschis publicului, prin orice
modalitate publica de executie ori de prezentare a operei.

Prin urmare, se pune numai problema domeniului de aplicare,
iar Directiva  urmadreste sda impuna statelor membre sa-si
armonizeze legislatiile numai sub anumite aspecte ale protectiei
drepturilor de autor si conexe, iar in ceea ce priveste dreptul de
comunicare publicd a operelor, urmareste armonizarea doar sub
aspectul comunicarii catre un public care nu este prezent la locul
comunicarii.

Pentru actele de comunicare directa catre public, ramane la
latitudinea statelor sa reglementeze drepturile de autor cum crede
de cuviinta, asa cum se afirma in art. 18 din Preambul.

Cum directiva invocatd nu reglementeaza situatia in care
comunicarea catre public are loc in prezenta acestuia la locul de
unde provine comunicarea, cum este cazul in spetd, nu se poate
pune problema transpunerii gresite si aplicarii directe a
dispozitiilor comunitare, cu inlaturarea prevederilor din dreptul
intern.

Modul de transpunere s-ar putea discuta numai in ceea ce
priveste reglementarea din legea nationala a ,,comunicarii publice”
si a drepturilor aferente, Tn sensul directivei, or in speta situatia
concreta este diferita de cea vizata de actul comunitar.

2. In ceea ce priveste motivul de recurs prevazut de art. 304
pct. 8 C. pr. civ., Inalta Curte constatd ci acesta este intemeiat.
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Intr-adevir, recurentul a depus la dosar o situatie centralizata
a spectacolelor de circ si de cabaret desfasurate in perioada de
referintd, a indicat operele muzicale si compozitorii acestora, a
depus contracte 1incheiate cu compozitorii, insotite de acte
aditionale s1 a sustinut cd in temeiul acestor acte juridice a
dobéandit drepturile patrimoniale de autor de la compozitori, astfel
incat, in calitate de titular al acestor drepturi nu poate fi obligat sa
plateasca din nou drepturi de autor prin intermediul unui organism
de gestiune colectiva.

In privinta acestor contracte instanta de apel a refinut ca, din
continutul lor rezulta ca exercitiul drepturilor patrimoniale asupra
fiecarei opere s-a limitat la cesionarea drepturilor conexe stipulate
in art. 98 din Legea nr. 8/1996, ceea ce inseamna ca eventualul
drept de comunicare publica a operei muzicale, ca prerogativa a
autorului operei, nu a facut obiectul cesiunilor.

Instanta de apel nu a avut in vedere ca s-au incheiat acte
aditionale cu privire la aceste contracte (depuse in copie la filele 97
— 110 in dosarul primei instante), prin care s-a convenit cesiunea
exclusiva a drepturilor patrimoniale de autor, drepturi aferente
utilizarii operelor muzicale ce au constituit obiect al contractelor.

Instanta de apel a stabilit in mod gresit ca, in temeiul acestor
contracte s-ar fi cesionat drepturi conexe dreptului de autor.
Exprimarea din unele contracte este improprie ( in altele se face
referire expresd la drepturile patrimoniale de autor), deoarece
drepturile conexe nu apartin autorului operei muzicale (in speta,
autorii operelor muzicale comunicate public fiind, potrivit
sustinerilor paratului, compozitorii semnatari ai contractelor), ci
sunt recunoscute si protejate in favoarea artistului interpret sau
executant al operei. Oricum, s-au incheiat acte aditionale in care s-
a stipulat expres cesiunea exclusiva a drepturilor patrimoniale de
autor.

Problema care se pune este aceea a efectelor pe care le
produc actele de cesiune, respectiv daca cesionarul poate fi
catalogat ca un simplu utilizator al operei, care trebuie sa obtind
autorizatie neexclusiva de la organismul de gestiune colectiva
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pentru a putea utiliza opera asupra carei a dobandit drepturile
patrimoniale.

Potrivit art. 39 alin. 4 din Legea nr. 8/1996, ,.in cazul cesiunii
exclusive, insusi titularul dreptului de autor nu mai poate utiliza
opera in modalitatile, pe termenul si pentru teritoriul convenite cu
cesionarul si nici nu mai poate transmite dreptul respectiv unei alte
persoane’.

Efectul cesiunii exclusive este acela al transmiterii dreptului
patrimonial cedat, din patrimoniul cedentului Tn acela al
cesionarului, acesta din urma dobandind aptitudinea de a exploata
in mod exclusiv opera in modalitatea sau modalitatile stabilite prin
actul de cesiune.

Potrivit contractelor ncheiate, astfel cum au fost completate
prin actele aditionale, compozitorul/aranjorul muzical ,,cesioneaza
exclusiv Circului drepturile sale patrimoniale de autor conform
Cap. VII, art. 39 si urm. din Legea nr. 8/1996, drepturi aferente
utilizarii pieselor ce constituie obiectul prezentului contract™.

Ca efect al cesiunii exclusive a drepturilor patrimoniale
corespunzatoare utilizarii operelor muzicale ce au constituit
obiectul contractelor, recurentul, in calitate de cesionar, a dobandit
aceste drepturi, nefiind un simplu utilizator al operei.

In conditiile in care cesiunea exclusiva inlitura posibilitatea
ca titularul dreptului de autor, care a cedat in mod exclusiv
drepturile sale patrimoniale, sd-si mai poate exercita aceste
drepturi in paralel cu cesionarul, si cu atat mai putin sa pretinda de
la cesionar plata vreunei remuneratii suplimentare pentru utilizarea
operei muzicale, este in mod evident exclusa si posibilitatea ca
organismul de gestiune colectiva, in calitate de mandatar al
titularului dreptului de autor, sa pretinda de la cesionar plata unei
asemenea remuneratii. Altfel spus, mandatarul nu poate exercita in
numele cedentului titular al dreptului de autor o prerogativa pe care
autorul Tnsusi nu o mai poate exercita.

Pe de alta parte, in calitate de reprezentant al titularilor de
drepturi de autor, organismul de gestiune colectivd acorda
autorizatii neexclusive utilizatorilor, in schimbul unei remuneratii
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(art. 130 alin. 1 lit. a din Legea nr. 8/1996). Notiunea de
,utilizatori” are in vedere pe terti, nicidecum pe insusi titularul
drepturilor patrimoniale de autor gestionate (inclusiv dobandite
prin cesiune), acesta neavand nevoie de nicio autorizatie de la
mandatarul titularului dreptului de autor pentru a-si exercita
propriul drept.

De asemenea, cesionarul exclusiv, care se comporta ca insusi
autorul In ceea ce priveste exercitarea drepturilor patrimoniale
cedate si care are dreptul exclusiv de utilizare a operei, nu mai are
niciun interes sa solicite de la organismul de gestiune colectiva
(reprezentant al titularului dreptului de autor) o licenta neexclusiva
(care ar presupune ca drepturile respective sa poata fi cedate mai
multor persoane), cele doua ipoteze de exercitare a drepturilor
patrimoniale de autor excluzandu-se in mod reciproc.

Ca atare, Inalta Curte considerd ci pentru operele muzicale
utilizate in spectacolele de circ si cabaret organizate de péarat in
perioada de referintd, opere care au ca autori pe cedentii din
contractele cu clauza de cesiune exclusivd depuse la dosar-
completate cu actele aditionale, paratul nu datoreaza organismului
de gestiune colectiva remuneratia corespunzatoare dreptului de
utilizare prin comunicare publica, acest drept fiind dobandit de
parat in mod exclusiv, prin cesiune, de la autorii acelor opere.

Cu privire la contractele incheiate - completate cu actele
aditionale, este necesar insa sa se stabileasca obiectul cesiunii
exclusive, prin raportare la obiectul acestora si calitatea pe care si-
0 atribuie semnatarii, respectiv. de compozitor/aranjor
muzical/compozitor-aranjor. Chiar unul dintre semnatarii acestora,
respectiv Gabriel Basarabescu, a aratat ca o parte dintre operele
muzicale comunicate public in cadrul spectacolelor de circ si
cabaret organizate de catre recurent sunt opere muzicale creatie
proprie, iar pentru o altd parte are calitatea de aranjor ale unor
opere muzicale preexistente ale unor autori romani si straini ( fila
nr. 514 dosar de recurs).

In finalul considerentelor deciziei din apel s-a retinut ¢ nu s-
a facut dovada ca lista depusd in dosarul de fond a epuizat
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repertoriul spectacolelor prezentate de cdtre parat in perioada de
referinta si ca paratul ar fi utilizat doar operele compozitorilor cu
care a incheiat contractele depuse la dosar.

Avand in vedere ca situatia de fapt cu privire la aspectele
susmentionate nu a fost pe deplin lamurita pentru a se putea face
aplicarea art. 314 C. pr. civ., Inalta Curte va casa decizia recurati
si va trimite cauze spre rejudecare la instanta de apel.

3. Prin concluziile scrise formulate in cauza recurentul-parat
a mai invocat si faptul ca gestiunea colectiva obligatorie nu se
poate face Tn cauza si pentru faptul ca potrivit art. 123 alin. 2 din
Legea nr. 8/1996 aceasta este permisa decat pentru operele aduse
la cunostintd anterior publicului, nicidecum in cazul unor opere
create special pentru un spectacol de circ.

Acest motiv de recurs nu va fi primit deoarece nu a
reprezentat motiv de recurs prin cererea formulata procedural si nu
constituie nici motiv de ordine publica.
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