PROCEDURA TRIMITERII PRELIMINARE

1. Definitie si natura

Procedura trimiterilor preliminare, prevazuta la art. 267 TFUE, este o procedura prin
care, in cursul unui litigiu aflat pe rolul unui organ cu atributii jurisdictionale al unui stat membru
al UE (aceasta notiune are sens autonom), ca urmare a sesizarii formulate (la cererea partilor la
proces, a procurorului sau din oficiu) de catre organul jurisdictional, Curtea de Justitie pronunta o
decizie preliminard, obligatorie pentru organul jurisdictional de trimitere (dar si pentru toate
autoritatile, din toate statele membre), prin care dezleagd o problema de interpretare a dreptului
Uniunii sau de validitate a actelor adoptate de institutiile Uniunii, dezlegare necesara organului
jurisdictional pentru solutionarea litigiului.

De-a lungul anilor, la cererea instantelor si a altor organe cu atributii jurisdictionale din
statele membre, Curtea a parcurs neobosit tratatele din scoartd in scoartd, extragand semnificatii
care nu sau dovedit intotdeauna populare, dar care corespundeau cu ,,une certaine idee de I’Europe”
cu care primii judecdtori numiti au pornit la drum.! Pe de alta parte, si instantele nationale au fost
dispuse sa colaboreze si sd foloseasca procedura pusa la dispozitie de catre Tratat. Fostul judecator
la Tribunal si Curte David Edward observa: ,,daca intrd cauza pe rol, judecatorul trebuie sa judece,
indiferent cat de dezagreabil sau nepopular este rezultatul. Odata ce a pronuntat solutia, nu se poate
retrage, scuza sau da explicatii. Pe de alta parte, indiferent cat de nerabdator ar fi sa creeze drept,
judecatorul este neputincios daca nu 1i intrd nicio cauza potrivita pe rol.”?

Intr-adevir, asa cum vom vedea mai tarziu, din analiza punctuali a conditiilor legale care
circumscriu folosirea acestei proceduri, ea se afld in intregime la indemana instantelor
judecatoresti, libere sa aprecieze pertinenta si utilitatea raspunsului pe care lI-ar da Curtea pentru
solutionarea litigiului.

Natura sa este cea a unui incident procedural, prin urmare poate interveni numai in
conditiile in care instanta nationala este sesizata cu o pricina. Solicitarea de trimitere preliminara
nu poate fi efectuatd pe cale principala. Partile din litigiul pe care instanta este chemata sa-1
solutioneze nu au un drept de trimite intrebari preliminare la Curtea de Justitie, ci au numai dreptul
de a solicita instantei investite cu solutionarea litigiului dintre ele, daca aceasta apreciaza ca ii este
ei necesar pentru dezlegarea pricinii, sa trimita intrebari preliminare. Instanta de trimitere este deci
singura suverana sa decidd daca trimite sau nu o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare.
Initiativa trimiterii poate apartine uneia dintre partile la proces, procurorului (in cauzele in care
participa la proces) sau instantei din oficiu.

De aceea, dintre variantele posibile, sintagma ,,procedura hotararilor preliminare” sau
»procedura trimiterilor preliminare” reflecta cel mai bine in limba romana natura acestei proceduri.
Este greu de justificat folosirea sintagmei ,,actiune preliminara”, intilnita uneori in literatura de
specialitate in limba romana si chiar in traducerile oficiale timpurii, care nu reflecta atat raporturile
dintre instantele nationale si Curte, cat si rolul partilor din litigiul principal in cadrul procedurii.
Instanta nationald nu poate fi titularul unui drept la actiune in fata Curtii de Justitie, dupa cum nu

!'P. Pescatore, ,,The Doctrine of “Direct Effect”: An Infant Disease of Community Law”, ELRev, 1983, vol. 8, p.
157.
2D. Edward, ,,National Courts — The Powerhouse of Community Law”, CYELS, 2002-2003, vol. 5, p. 3.



este titularul unui drept la actiune nici atunci cand sesizeaza Curtea Constitufionald cu o exceptie
de neconstitutionalitate sau Inalta Curte cu o Intrebare preliminara in temeiul art. 519 NCPC.

La fel, partile din litigiul principal nu sunt titulari ai unui drept la actiune preliminara, asa
cum nu sunt titularii unui drept la actiune atunci cand propun controlul constitutionalitatii legilor
interne.

2. Temei de drept

Veti intalni in hotdrari diverse numere ca temei al acestei proceduri. Acest lucru se
datoreaza celor doud renumerotari ale tratatelor constitutive care au avut loc pe parcurs. Astfel,
pentru o vreme indelungata prevederea din Tratat care reglementa procedura preliminara figura la
Articolul 177 CEE. Aceasta este dispozitia care a facut istorie, numerotarea fiind valabila pana in
anul 1999. Pentru mai multa precizie, au existat 4 etape:

,Articolul 177 CEE” a fost folosit pana la infiintarea UE, cand printre altele s-a schimbat
denumirea Comunitdtii Economice Europene (CEE) in Comunitatea Europeand (CE);

- astfel, de la 1 noiembrie 1993, acelasi text a devenit ,,Articolul 177 CE”, pana la renumerotarea
operatad de Tratatul de la Amsterdam;3

- delal mai 1999, a devenit ,,Articolul 234 CE”, pana la renumerotarea introdusa de Tratatul de
la Lisabona;

- dela 1 decembrie 2009, a devenit ,,Articolul 267 TFUE”.

Cititi voi ingiva prevederea actuala:
Articolul 267 TFUE (fost 234 CE, fost 177 CEE)

Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competentd sa se
pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la:

a) interpretarea tratatelor;

b) validitatea i interpretarea actelor adoptate de institutiile,
organele, oficiile sau agentiile Uniunii;

In cazul in care o asemenea chestiune se invocd in fata unei instante
dintr-un stat membru, aceasta instanta poate, in cazul in care apreciaza
ca o decizie in aceastd privinta ii este necesard pentru a pronunga o
hotarare, sa ceara Curtii sa se pronunte cu privire la aceastd chestiune.

In cazul in care o asemenea chestiune se invocd intr-o cauzd
pendinte in fata unei instante nationale ale carei decizii nu sunt supuse
vreunei cai de atac in dreptul intern, aceasta instanta este obligata sa
sesizeze Curtea.

In cazul in care o asemenea chestiune se invocd intr-o cauzd
pendinte in fata unei instante judecatoresti nationale privind o persoana
supusa unei masuri privative de libertate, Curtea hotaraste in cel mai
scurt termen.



In sistemul nostru de drept, temeiul in baza ciiruia veti trimite cereri preliminare la
CJUE este art. 267 TFUE. Alte sisteme de drept au ales sa preia total sau partial textul art. 267
intr-o norma internd, redactata din perspectiva competentelor instantelor nationale.

in materie civild, trimiterea unei cereri preliminare atrage suspendarea de drept a
judecatii In cauza respectiva, potrivit dispozitiilor art. 412 alin. (1) pct. 7 din Codul de procedura
civila.

in materie penala, conform art. 2 din Legea nr. 340/2009 privind formularea de citre
Romania a unei declaratii in baza prevederilor art. 35 paragraful (2) din Tratatul privind Uniunea
Europeana:

»(2) Daca cererea este formulata in fata unei instante a cdrei hotdrare nu mai poate fi
atacatd prin intermediul cailor ordinare de atac, solicitarea Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene de a se pronunta cu titlu preliminar este obligatorie, daca aceasta este necesara pentru
pronuntarea unei hotdrari in cauza.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1), judecata poate fi suspendata, iar in cazurile previzute
la alin. (2), suspendarea judecatii este obligatorie”.

Este discutabila compatibilitatea acestor din urma dispozitii cu dreptul UE, din moment
ce judecata cauzei dupa sesizarea CJUE cu o trimitere preliminara face ca, de cele mai multe ori,
aceasta trimitere sd nu mai fie relevantd pentru solutionarea cauzei.

In materie civila, regimul cailor de atac al incheierii de suspendare pentru acest motiv nu
este individualizat in vreun fel fatd de celelalte motive, deci este aplicabil art. 414 din Codul de
procedura civila. Judecata se reia, potrivit art. 415 pct. 3 din Codul de procedura civild, din oficiu,
,,dupa pronuntarea hotararii de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene”.

In materie penald, incheierea prin care instanta se pronunti asupra suspendarii judecatii
poate fi atacatd cu recurs la instanta superioara, in termen de 72 de ore de la pronuntare, pentru cei
prezenti, sau de la comunicare, pentru cei lipsa. Calea de atac se solutioneaza prin incheiere, in
camera de consiliu, fara citarea partilor; hotararea este definitiva.

De asemenea, si aceste dispozitii de drept national ridicd probleme legate de
compatibilitate cu dreptul Uniunii. Astfel, in cauza Cartesio?, CJUE a aritat cd ,,articolul 268 al
doilea paragraf TFUE trebuie interpretat in sensul ca competenta conferita de aceasta dispozitie
din tratat oricdrei instante nationale de a dispune o trimitere preliminara la Curte nu poate fi pusa
in discutie prin aplicarea unor asemenea norme care permit instantei sesizate in apel sa reformeze
decizia prin care se dispune o trimitere preliminara la Curte, sa desfiinteze trimiterea si sa oblige
instanta care a pronuntat aceasta decizie sa reia procedura de drept intern ce fusese suspendata”.

3. Etape

Procesul de obtinere a unei hotarari preliminare de la Curtea de Justitie cuprinde invariabil
trei etape distincte:

2 Hotararea din 16 decembrie 2008, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723.



» ctapa intdi, derulatd 1n fata instantei nationale investite cu solutionarea unui litigiu, In care
aceasta decide sa formuleze o cerere pentru pronuntarea unei decizii preliminare, dispune
trimiterea ei la Curte si suspenda judecata in dosar;

» ctapa a doua, derulatd in fata Curtii, de solutionare a cererii de catre Curte prin hotarare
preliminara sau ordonantd motivata;

» ctapa a treia, derulatd din nou in fata instantei nationale, de repunere pe rol a cauzei si
continuare a judecatii de catre instanta nationala, dupa primirea raspunsului Curtii.

Modul in care se desfasoara aceste etape este reglementat in Statutul Curtii de Justitie si in
Regulamentul sau de procedurd. De asemenea, o serie de documente elaborate in timp de catre
Curte, fara forta obligatorie, pot fi folosite cu titlu de orientari cu privire la oportunitatea efectuarii
unei trimiteri preliminare, precum si la modul de redactare a cererii preliminare. ,,Ghidul de bune
practici” al Curtii Tn materie de trimiteri preliminare poarta denumirea de Recomandari in atentia
instantelor nationale, referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare’. Acest document fara forta
obligatorie a fost elaborat de CJUE pentru a indruma instantele de trimitere cu privire la modul de
redactare a cererii preliminare si pentru a facilita intelegerea corecta si completd de catre Curte a
problemei de drept european cu care se confrunta instanta nationald, astfel incat Curtea sa isi poata
indeplini rolul atribuit prin art. 267 TFUE de a da un raspuns util instantei de trimitere.

4. Initiativa formularii unei cereri preliminare

Initiativa poate apartine uneia dintre partile la proces, procurorului (in cauzele in care
participa) sau instantei din oficiu.

Articolul 267 TFUE nu confera un drept partilor din litigiu de a sesiza Curtea de Justitie cu o
cerere preliminard, ci numai dreptul de a solicita instantei nationale investite cu solufionarea
litigiului sa sesizeze ea Curtea de Justitie. Discretia in legaturd cu decizia de a trimite o cerere
preliminara apartine in totalitate instantei, chiar si in situatia prevazuta la alin. (3), in care se
vorbeste despre ,,obligatia” de a trimite. Art. 267 TFUE nu constituie temeiul pentru o cale de atac
deschisa partilor intr-un litigiu, prin urmare, nu este suficient ca o parte sa sustina ca litigiul ridica
o problema de interpretare sau validitate a dreptului UE pentru ca instanta nationald respectiva sa
se considere obligatd sa trimitd o cerere pentru pronuntarea unei hotarari preliminare.*

Instanta va pune in discutia partilor si a procurorului, in litigiile cu elemente de drept UE in
care acesta participd, necesitatea dezlegarii problemei de drept UE pentru solutionarea cauzei
respective si a trimiterii unei cereri pentru pronuntarea unei hotarari preliminare de catre Curte,
dupa care va decide daca trimite sau nu cererea respectiva. Decizia 1i aparfine exclusiv, indiferent
daca este o instantd chemata sa judece cauza in ultim grad sau nu.

5. Tipuri de cereri preliminare

Dupa obiectul cererii, art. 267 alin. (1) TFUE, ca si variantele sale anterioare, prevede
competenta pentru Curtea de Justitie de a se pronunta in legatura cu doua tipuri de cereri:
- cererile avand ca obiect pronuntarea unei hotarari preliminare in interpretarea tratatelor sau a
legislatiei secundare (,,cereri in interpretare”);

3JO C 380/1, 08.11.2019.
4 E.g. Hotirarea din 6 octombrie 1982, CILFIT/Ministero della sanita, 283/81, EU:C:1982:335, pct.
10.




- cererile avand ca obiect pronuntarea unei hotarari preliminare in stabilirea validitatii legislatiei
secundare (,,cereri in stabilirea validitatii”).

Pasii pe care 11 are de parcurs o instanfd pentru a trimite o cerere preliminara, respectiv
aspectele pe care trebuie sd le aibd in vedere justitiabilul atunci cand solicitd trimiterea unei
asemenea cereri, sunt in mare parte aceleasi pentru ambele tipuri de trimiteri. Cu toate acestea,
exista suficiente elemente specifice fiecarui tip, care au reiesit pe parcurs din jurisprudenta CJUE.
Cel mai des va veti intalni cu hotarari de ale Curtii pronuntate in legatura cu interpretarea unei
norme europene - din 218 de trimiteri preliminare din Romania de la 1 ianuarie 2007 pana la 15
tunie 2020, niciuna nu ridica problema validitatii unui act european.

Dupa stadiul procesual in care se afla cauza in care se ridica problema unei trimiteri
preliminare, art. 267 TFUE face o alta distinctie importanta, la alin. (2), respectiv (3):

» cereri (In interpretare sau stabilirea validitatii) a caror trimitere este solicitatd Tn cauza atunci
cand aceasta este pendinte 1n fata unei instante a cdrei hotarare in cauza respectiva mai poate fi
supusa unei cdi de atac in dreptul intern;

» cereri (In interpretare sau stabilirea validitatii) a caror trimitere este solicitatd Tn cauza atunci
cand aceasta este pendinte 1n fata unei instante a carei hotarare n cauza respectiva nu mai poate
fi supusa unei cai de atac in dreptul intern.

Diferentierea este importantd deoarece, in ultima ipoteza, textul alin. (3) instituie o
obligatie de a trimite cererea preliminard in sarcina instantei care judeca in ultim grad, pe cand
instantele care nu judeca in ultim grad au facultatea de a trimite sau nu cererea. Motivul pentru
care a fost stabilita obligatia de trimitere 1n sarcina instantelor de la alin. (3) este ca justitiabilul sa
aiba macar o oportunitate, pe parcursul procesului, de a pune in discutie o chestiune de drept al
Uniunii potential pertinentd pentru solutionarea litigiului.

Cu toate acestea, vom vedea mai tarziu ca, prin jurisprudenta sa de interpretare a acestor
alineate, Curtea de Justitie:

+ a atenuat forta obligatiei instituite la alin. (3) al art. 267 TFUE, 1n sensul cd obligatia
instituitd Tn sarcina instantelor care judeca in ultim grad cauza nu este absoluta (pot uneori sa
nu trimita);

» arestrans facultatea conferita la alin. (2) al art. 267 TFUE, in sensul ca facultatea conferita
instantelor care nu judeca in ultim grad cauza nu este absoluta (sunt uneori obligate sa trimita).
Potrivit art. 100 din Regulamentul de procedura al CJUE, Curtea ramane sesizatd cu o cerere
de decizie preliminara atit timp cat instanta care a sesizat Curtea cu acea cerere nu a retras-

0. Retragerea unei cereri preliminare poate fi luatd in considerare pana la notificarea catre

persoanele interesate (participanti la procedurd) a datei pronuntarii hotararii. Cu toate acestea,

Curtea poate oricand sd constate ca nu mai sunt indeplinite conditiile care atrag competenta sa.

6. A trimite sau a nu trimite? Perspectiva instantei nationale

Una dintre alegerile dificile pe care le veti avea de facut intr-un litigiu n care se pun
probleme de aplicare a dreptului Uniunii este dacad se impune sa formulati in cauza o cerere pentru
pronuntarea unei hotarari preliminare in interpretare. Aceasta sectiune isi propune sa sugereze o
metoda prin care sa fie abordat procesul de luare a acestei decizii.

Figura 1: Pagi de urmat pentru o trimitere preliminara in interpretare, din perspectiva
instantei nationale



1. Este instantarespectiva , instanta de
trimitere”, in sensul art. 267 TFUE?
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l Trimitere intemeiata

Notiunea de ,,instante” folosita in textul art. 267 TFUE trebuie interpretata in sens larg,
care include instantele judecatoresti, dar nu se limiteaza la acestea. Astfel, organul competent sa
trimitd o cerere pentru pronuntarea unei hotarari preliminare este un organ stabilit pe teritoriul unui
stat membru si care aparfine acestuia, instituit prin lege, permanent si independent, care este
competent potrivit legii sa pronunte o decizie cu caracter jurisdictional obligatorie pentru parti, in
cadrul unei proceduri in care sunt aplicate reguli de drept.

Instanta sesizata cu o cerere isi verifica in primul rand competenta de a solufiona cererea.
Orice alte considerente legate de trimiterea preliminara devin superflue, iar munca si timpul pretios
depuse pentru a redacta cererea sunt irosite, in detrimentul tuturor, atunci cand Curtea de Justitie
va respinge cererea ca inadmisibila.

7.  Etape de urmat pentru a decide asupra formularii unei trimiteri preliminare

In dezvoltarea etapelor acestui proces, vom folosi Figura 1.
Daca raspunsul la intrebarea nr. 1 este nu, adica instanta nu indeplineste conditiile

pentru a fi consideratd ,,instanta” in sensul art. 267 TFUE, atunci solicitarea partii ca instanta
respectiva sa adreseze o cerere preliminara Curtii de Justitie trebuie respinsa ca inadmisibila (sau
instanta trebuie sa abandoneze ideea de a trimite din oficiu o cerere preliminard). Instanta nu este
competentd sa trimitd o cerere preliminard, indiferent cat de utila ar fi ea pentru solufionarea
litigiului respectiv.

Instantele judecatoresti sunt in principiu instante de trimitere in orice situatie, mai pufin
cand nu iau decizii cu caracter jurisdictional.



Bineinteles ca nimic nu Tmpiedica instanta ca, in situatii in care are indoieli cu privire la
intrunirea criteriilor mentionate in anumite tipuri de proceduri, prima intrebare preliminara din cele
pe care intentioneaza sa le adreseze sa fie chiar despre acest lucru.

Daca raspunsul la intrebarea nr. 1 este da, adica instanta indeplineste conditiile pentru

A

a fi considerata ,,instantd” in sensul art. 267 TFUE, atunci se poate trece la urmatorul pas:

1. Instanta careia 1 se solicita trimiterea este ,,instantd” in sensul art. 267
TFUE

2. m Intra litigiul in domeniul de aplicare a dreptului Uniunii Europene?

Verificarea competentei rationae temporis si ratione materiae

In principiu, competenta Curtii de Justitie in temeiul art. 267 TFUE acoperd numai
interpretarea dreptului Uniunii, ceea ce presupune ca litigiul trebuie sa prezinte un element situat
in sfera de aplicare a dreptului Uniunii, sa nu fie ,,pur intern” (evident ca exista niste exceptii, dar
acum sa Invatam bine regula). De asemenea, din punct de vedere al aplicarii legii in timp, o cerere
preliminara in interpretarea unor norme europene cu privire la elemente de fapt care au avut loc in
intregime anterior datei aderarii statului respectiv la UE va fi respinsa ca inadmisibila.

Daca raspunsul la intrebarea nr. 2 este nu, adica nu este aplicabil in cauza dreptul UE,
atunci solicitarea partii ca instanta respectiva sa adreseze o cerere preliminara Curtii de Justitie
trebuie respinsd ca inadmisibila (sau instanta trebuie sd abandoneze ideea de a trimite din oficiu o
cerere preliminard).

Daca raspunsul la intrebarea nr. 2 este da, adica 1n cazul in care este aplicabil in cauza
dreptul UE, trecem la pasul nr. 3:

1. Instanta careia 1 se solicita trimiterea este ,,instantd” in sensul art. 267
TFUE

2. Intra litigiul in domeniul de aplicare a dreptului Uniunii Europene?

3. m Este chestiunea de drept al Uniunii, identificata la cerere sau din|
oficiu, necesara pentru solutionarea litigiului?

Rezolvarea problemei de drept UE trebuie sa aiba legatura cu obiectul litigiului si sa fie elementul (unul dintre
elementele) necesar(e) pentru solutionarea litigiului dedus judecatii.

Instanta nationala poate sa trimitd o cerere pentru pronuntarea unei hotarari preliminare
numai atunci cand apreciaza ca dezlegarea intrebarilor pe care si le pune in legatura cu interpretarea
dreptului Uniunii aplicabil in speta ii este necesara pentru a reusi sa solutioneze litigiul cu care a



fost sesizatd. In sens negativ, dezlegarea intrebarilor nu este necesara daca ,,indiferent care ar fi
raspunsul la aceasta intrebare, el nu ar putea avea nicio influenta asupra solutionarii litigiului”.>

Curtea de Justitie a ardtat in mod repetat in hotararile sale ca, in temeiul competentelor pe
care le Tmparte cu instantele nationale pentru bunul mers al procedurii preliminare, instanta
nationala de trimitere este cea care decide dacd chestiunea de drept al Uniunii este pertinenta in
cauza. Cu toate acestea, in prezent competenta finala de a aprecia asupra pertinentei problemei
apartine Curtii de Justitie, si nu instantei nationale. Curtea ,,si-a rezervat competenta”, de a analiza
pertinenta intrebarilor ca element de verificare a propriei competente de solutionare a cererii.
Curtea va raspunde numai ,,unei nevoi obiective, inerente pentru solutionarea unui litigiu”, atat in
scopul de a contribui la o buna administrare a justitiei in statele membre, cat si in acela de a evita
utilizarea procedurii preliminare in alte scopuri decat cele pentru care a fost instituitd. Desigur ca
aceasta poate fi privita ca o ingerintd in competenta alocata instantelor nationale, pentru ca analiza
pertinentei Intrebarilor presupune o analiza a obiectului si situatiei de fapt din litigiul national. Cu
toate acestea, scopul Curtii este acela de a evita pierderea de timp si resurse, atat a sa si a instantei
nationale, cat mai ales a partilor din litigiul principal, ocazionata de o trimitere preliminara care nu
ar avea legatura cu cauza.

Curtea de Justitie nu verifica sistematic pertinenta intrebarilor adresate de instanta de
trimitere, raportat la obiectul litigiului. La stadiul actual de dezvoltare a dreptului UE, intrebarile
adresate de catre instantele nationale se bucura de o prezumtie de pertinenta. Prezumtia de
pertinenta poate fi rasturnata in urma unei analize a intrebarilor adresate, efectuata de catre Curte
in principal la cererea unuia dintre participantii la procedura.

Existenta unei hotardri anterioare a Curtii de Justitie privind intrebari identice din punct
de vedere material cu intrebarile pe care intentioneaza sa le adreseze instanta nationala (adica
existenta unui precedent) nu atrage nepertinenta acestora din urma. Instantele nationale, inclusiv
cele ale caror hotarari nu mai sunt supuse cailor de atac, sunt libere sa sesizeze Curtea in cazul in
care considera oportun®. Intr-adevir, faptul ca CJUE a avut ocazia sa dezlege deja, intr-o altd cauza,
o problema de drept al Uniunii identica cu cea cu care se confrunta instanta nu inseamna ca pentru
aceasta instantd problema respectiva nu are legatura cu obiectul litigiului dedus judecatii sale.
Inseamna cel mult ca instanta respectiva, daca judeca in ultim grad, nu se afla sub obligatia de a
formula o cerere preliminara, pentru cd are deja un raspuns. Un alt argument in favoarea acestei
interpretari a Curtii este ca o noua cerere preliminard in legatura cu aceeasi problema, intrun caz
similar celui (celor) in care Curtea s-a pronuntat deja, reprezintd calea pentru schimbarea
precedentului stabilit de Curte. Daca nu ar exista posibilitatea de a trimite intrebari identice in
legaturd cu o problema, dreptul nu ar putea evolua odata cu societatea. Prezumtia de pertinenta
poate fi rasturnata in urmatoarele cazuri:

* interpretarea normelor de drept al Uniunii solicitata de catre instanta de trimitere ,nu are
nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale”;

* Intrebarile adresate de instanta de trimitere sunt de natura ipotetica.

5 Hotdrarea din 6 octombrie 1982. CILFIT/Ministero della sanita, 283/81, EU:C:1982:335. pct. 10.
¢ Pentru prima oari, in Hotirarea din 27 martie 1963, Da Costa en Schaake NV si altii/Administratie der Belastingen
28-30/62, EU:C:1963:6; hotararea CILFIT/Ministero della sanita. 283/81, anterior citata, pct. 13 si 15.




Nepertinenta uneia sau a tuturor intrebarilor, odata constatata de catre Curte, constituie
una din cauzele de inadmisibilitate partiala sau totala a cererii pentru pronuntarea unei hotdrari
preliminare.

Daca raspunsul la intrebarea nr. 3 este nu, adica dezlegarea problemei ridicate nu este
necesara pentru solutionarea litigiului, atunci instanta, indiferent daca este chemata sa pronunte in
cauza o hotarare susceptibild de atac sau o hotarare care nu mai poate face obiectul unei cai de atac
in dreptul intern, va respinge solicitarea de trimitere a unei cereri preliminare, decizie pe care o va
consemna in Incheierea de sedintd, dupa care va continua judecata cauzei.

Instantele care judeca in ultim grad de jurisdictie, vizate de alineatul (3) al art. 267 TFUE,
se bucura de aceeasi putere de apreciere ca toate celelalte instante pentru a stabili daca rezolvarea
chestiunii de drept al Uniunii le este necesard pentru a putea pronunta hotararea in cauza. Acest
lucru a fost stabilit cu fermitate de Curtea de Justitie in faimoasa hotarare pronuntata in cauza
CILFIT. Astfel, desi alineatul (3) pare ca instituie o obligatie absoluta, care opereaza automat odata
ce primii doi pasi sunt parcursi, Curtea a confirmat ca aceste instante nu sunt obligate sa trimita
cererea in interpretare Tn cazul in care chestiunea de drept al Uniunii nu este relevanta, adica in
cazul in care, indiferent care ar fi raspunsul la intrebarea ridicata, el nu ar putea avea nicio influenta
asupra solutionarii litigiului.’

Daca raspunsul la intrebarea nr. 3 este da, adica daca instanta apreciaza ca dezlegarea
chestiunii de drept al Uniunii este necesara pentru solutionarea litigiului, atunci instanta va proceda
la pasul nr. 4:

1. Instanta careia 1 se solicitd trimiterea este ,,instantd” in sensul art. 267
TFUE

2. Intra litigiul in domeniul de aplicare a dreptului Uniunii Europene?

3. Este chestiunea de drept al Uniunii, identificata la cerere sau din

oficiu, necesara pentru solutionarea litigiului?

4. Poate rezolva instanta singura chestiunea de drept al Uniunii
identificata? (e necesara trimiterea preliminara?)

Analiza prevederii de drept al Uniunii incidentd in cauza, astfel cum a fost interpretatd de CJUE.

Observati ca pana acum instanta a verificat indeplinirea unor conditii de admisibilitate,
unele dintre ele de pozitionare a litigiului din punct de vedere material si temporal in sfera
competentelor instantelor nationale si ale Curtii de Justitie, altele de pertinenta a problemei

7 Hotédrarea CILFIT/Ministero della sanita, 283/81, EU:C:1982:335, pct. 10.




identificate raportat la obiectul litigiului.
Ultimul pas tine de temeinicia folosirii Acte éclairé = act clarificat Situafia in

instrumentului  trimiterii  preliminare care exisfa una sau mai mu,lte hf’ tarart
. . anterioare prin care Curtea s fi raspuns
intr- un asemenea litigiu. exact la problema de drept pe care si-o
pune instanta de trimitere sau la o
problema asemanatoare.

Pentru a trece de pasul nr. 4,

instanta are doua etape de parcurs:

4a. Este chestiunea de drept UE respectiva identica cu o chestiune asupra
careia deja s-a pronuntat Curtea?

Analiza normei europene presupune obligatoriu cercetarea jurisprudentei Curtii
de Justitie in materie (pe_http://curia.europa.eu/icms/icms/i 6/), pentru ca pana la data la
care ne-am alaturat Uniunii Europene s-a acumulat o jurisprudenta bogata si nuantata cu
privire la prevederile fostului Tratat CE, precum si ale legislatiei secundare adoptate.
Desigur, cu cat mai nou este un act al Uniunii, cu atat mai scurt este timpul in care a produs
efecte (de cand a fost transpus sau pus in aplicare) si mai pugine au fost oportunitatile pe
care le-a avut Curtea sa il interpreteze.

In plus, cercetarea jurisprudentei Curtii trebuie s cuprindd nu numai hotarérile
preliminare, ci si hotararile pronungfate in actiunile directe. De exemplu, problema daca
fostul art. 90 CE (actual art. 110 TFUE) poate fi interpretat in sensul ca interzice
introducerea/mentinerea unui impozit intern precum cel stabilit de O.U.G. nr. 50/2008%
pentru un vehicul anume poate sa fi fost deja rezolvata ca urmare a unor cereri preliminare
provenind de la alte instante din UE sau ca urmare a unor actiuni directe in constatarea
neindeplinirii obligatiilor introduse de Comisia Europeand impotriva unor state membre
care au introdus impozite similare.’ Cu alte cuvinte, nu conteaza calea procedurala care a
dus la rezolvarea chestiuni de drept al Uniunii cu care este confruntatd instanta de
trimitere. Ambele cai legale din exemplul de mai sus, trimiterea preliminara si actiunea in
constatarea neindeplinirii obligatiilor de catre un stat membru, fac parte din sistemul de
cai legale stabilit de tratate in vederea asigurarii faptului ca nici institugiile Uniunii, nici
statele membre nu se pot sustrage controlului judiciar privind conformitatea masurilor pe
care le adopta cu tratatele.

Prin urmare, daca raspunsul la intrebarea nr. 4a este da, adica in situatia in
care exista jurisprudentd anterioard a Curtii referitoare la exact aceleasi intrebari sau la
intrebari similare, iar cu ajutorul sdu instanta nationald se considera edificata in legatura
cu problema de drept al Uniunii, atunci instanta, indiferent daca judeca sau nu in ultim

e eyt

8 0.U.G. pentru instituirea taxei de poluare pentru autovehicule, publ. in M.Of. nr. 327/25 aprilie 2008.
Obiect al celei de-a doua trimiteri preliminare din Romania, cauza C-402/09, Tatu.
® Actiuni introduse de Comisie in temeiul fostului Art. 226 CE (actual 258 TFUE).



1. va respinge motivat solicitarea de trimitere a unei cereri preliminare ca
neintemeiata si va continua judecata cauzei;

2. va trimite totusi o cerere preliminara; atunci cand decide daca sa trimita cererea
preliminara desi considera ca problema a fost rezolvata anterior de catre Curte, instanta trebui sa
puna in balanta intarzierile cauzate de durata procedurii preliminare, cu necesitatea de a obtine
totusi o decizie preliminara. Curtea va face aplicarea art. 99 din Regulamentul de procedura si
va pronunta o ordonantd motivata, nu o hotarare preliminara, in care se va margini sa faca
trimitere la jurisprudenta anterioara relevanta si sa rezume considerentele importante.

Cu alte cuvinte, ce-am avut, si ce-am pierdut? Am avut o oarecare incertitudine (eram
destul de sigura ca asa este, dar mai erau niste circumstante care imi ridicau probleme), am castigat
certitudine. Am pierdut insa timpul si resursele partilor, dar si (semnificativ prin scara la care
opereaza) timpul si resursele Curtii de Justifie. Angrenarea mecanismului trimiterilor preliminare,
mai ales efortul si costurile initiale de traducere in toate limbile oficiale ale UE (pasul unu cand
ajunge cererea preliminara la Curte), nu ar trebui atrasa cu usurinta.

Nu exista retete fixe, singurul lucru cert este ca e important sa reflectati temeinic asupra
trimiterii in aceasta situatie. Este adevarat, pe de alta parte, ca uneori o jurisprudenta anterioara,
dar neprovenind din trimiteri din Romania, poate sa nu fie convingatoare la nivelul Intregii tari si
o decizie preliminara, chiar in forma ordonantei motivate, sa fie singura cu autoritate necesara
pentru a se obtine unificarea practicii. Mai rar, poate fi calea pentru schimbarea jurisprudentei
constante anterioare a Curtii. $1 mai exista si posibilitatea ca estimarea sa fie gresita, adica ceea ce
instanta de trimitere apreciaza ca este act clarificat, sa nu fie, in viziunea CJUE.

Este oportun sad consideram aici si situatia in care instanta (sau chiar completul) din care
faceti parte nu este primul din tard sesizat cu problema respectiva sau care isi pune din oficiu
problema respectiva. De multe ori, litigiile in care se ridica probleme de interpretare a dreptului
UE nu sunt singulare, ci au tendinta sa vina cu sutele sau miile. Cu alte cuvinte, este posibil ca la
momentul la care deliberati asupra deciziei de a trimite o cerere preliminard, o alta instanta din
tara sa fi luat deja decizia de a trimite intr-un dosar cu o problema identica de drept si chiar
sa fi motivat si expediat cererea la Luxemburg. Ar fi util sd puteti astepta rezultatul in acea cauza,
fara a mai trebui sa redactati propria cerere si fard a incarca rolul CJUE cu inca o cerere identica,
nu? Decizia pronuntatd de Curte in prima trimitere isi va produce oricum efectele in toate sistemele
de drept din UE; din perspectiva instantei din care faceti parte, motivarea masurii suspendarii
judecatii pana la pronuntarea hotararii CJUE in cauza similara anterioara ar fi substantial redusa
fata de cea pe care o presupune redactarea propriei cereri preliminare; din perspectiva CJUE, ar
contribui la 0 mai buna utilizare a eforturilor umane si financiare. Atunci cand primeste duplicate
st triplicate (de la noi s-a Intdmplat sa se trimita chiar si 3 cereri preliminare in 3 dosare identice,
numai reclamantii erau diferiti, de catre acelasi complet, in aceeasi sedintd, pe exact aceeasi
problema), CJUE le suspenda (are acest instrument la indemana in Regulamentul de procedurd) si
deruleaza procedura normald doar cu prima, dupa care cele suspendate sunt repuse pe rol si
pronuntate identic. Este de considerat daca nu cumva ar fi mai eficient din perspectiva tuturor ca
actul suspendarii sa se produca in fata instantei nationale. Lucrurile nu sunt insa foarte simple.

11



In primul rand, cum aflati daci a fost inregistratd la Curte o altd cerere din Romania?
CJUE nu publica intotdeauna intreaga cerere preliminara, ci uneori doar intrebarile preliminare.
Acestea sunt publicate in Jurnalul Oficial al UE relativ repede dupa ce sunt inregistrate la Curte,
in aproximativ doua luni dupa ce au ajuns apar daca efectuati o cautare folosind motorul de pe situl
curia. A cunoaste doar intrebarile este insa de
utilitate redusa, pentru ca circumstantele usor EUROQUOD o
diferite pot fi determinante. Mult mai util este five:vgtgl;rt?nl;?tgnrl%/ru;ﬁgleg%er?gle;l E‘Oﬁ%ﬁ‘ia
continutul  intregii  cereri  preliminare,
singurul act din care puteti afla exact
parametrii litigiului, contextul in care CJUE
va da cel mai probabil interpretarea, motivele
care au determinat instanta sa efectueze trimiterea. Numai citind intreaga cerere puteti aprecia cu
sigurantd dacd mai este necesar sa trimiteti si voi sau nu. E posibil ca din lectura cererii anterior
trimise sd va formati opinia ca modul de redactare al cererii anterioare va duce la o ordonanta de
inadmisibilitate din partea Curtii, caz in care vefi lua decizia sd redactati voi o cerere care sa
respecte toate cerintele.

Sistemul informatic de gestiune a dosarelor instantelor judecatoresti (ECRIS) este o
solutie, desi cautarea poate fi impovaratoare.

Alternativ, continutul intregii cereri poate fi consultat direct pe situl Retelei de judecatori-
coordonatori in materia dreptului Uniunii Europene, EuRoQuod, care mentine o bazd de date
oficiald cu privire la cererile preliminare trimise din Roménia si parcursul lor. Din pacate, aceasta
nu este actualizata in prezent, insd facem demersuri pentru a depasi acest neajuns.

In al doilea rand, lipseste la ora actuald un temei de suspendare a judecitii pentru aceste
situatii. Codul de procedura civila contine numai temeiul de suspendare de drept a judecatii in
cauza in care a fost trimisa cererea preliminara. Opiniile sunt impartite in legatura cu gradul in care
art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila (cazul de suspendare facultativa atunci cand
dezlegarea cauzei depinde de existenta sau inexistenta unui drept care face obiectul unei alte
judecati) poate fi interpretat (atat de) extensiv. Ar fi de dorit introducerea unui temei expres de
suspendare facultativa, similar celui previzut de art. 520 alin. (4) pentru sesizarea Inaltei Curti in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

In orice caz, consultarea cererilor anterioare trimise pe probleme identice nu poate fi decét
de ajutor la luarea deciziei de a trimite §i, mai departe, la redactarea cererii.

Inca o precizare in legitura cu aceasta etapa, legata de instantele care judeca in ultim grad.
Optiunile de mai sus sunt valabile chiar daca instanta se incadreaza la alin. (3) al art. 267 TFUE,
adica hotararea pe care este chemata sa o pronunte in cauza nu mai poate face obiectul unei cai de
atac in dreptul intern. Hotararea CILFIT'’ - punctul de inceput si de sfarsit in materia trimiterilor
preliminare - a confirmat aceasta chestiune fara umbra de indoiald, aducand limite obligatiei pe
care textul alin. (3) o introduce in sarcina instantelor care judeca in ultim grad. Punctele 13-15 din
hotarare sunt cele care pot fi citate in motivarea respingerii trimiterii pentru situatia in care instanta
de ultim grad apreciaza ca rezolvarea problemei de drept UE se poate face pe baza jurisprudentei

anterioare a CJUE:

,13. Trebuie amintit in aceasta privin{a ca in hotararea din 27 martie 1963 (in cauzele reunite 28-30/1962,
Da Costa, Rec., p. 75) Curtea a declarat ca «desi Articolul 177 alineatul (3) obliga fara nici o restrictie instantele nationale
ale caror decizii nu pot face obiectul unei cai de atac in dreptul intern sa trimita Curtii orice intrebare privind interpretarea

10 Hotararea din 6 octombrie 1982, CILFIT/Ministero della sanita, 283/81, EU:C:1982:335.
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adresata Tn fata acestora, autoritatea interpretarii date de Curte in temeiul Art. 177 poate, cu toate acestea, sa priveze
aceasta obligatie de cauza sa si sa o goleasca astfel de continut; acesta este cazul, in special, atunci cand intrebarea
adresata este identica din punct de vedere material cu o intrebare care a facut deja obiectul unei hotaréari preliminare
intr-o cauza similara».

14. Acelasi efect, in ceea ce priveste limitele obligatiei formulate de Articolul 177 alineatul (3), poate rezulta
dintr-o jurisprudenta consacrata a Curiji care a rezolvat aspectul de drept respectiv, indiferent de natura procedurilor
care au condus la aceasta jurisprudenta, chiar in absenta unei stricte identitati a intrebarilor in litigiu.

15. Cu toate acestea, se intelege ca, in toate aceste imprejurari, instantele nationale, inclusiv cele
mentionate
la Articolul 177 alineatul (3), au libertatea de a sesiza Curtea in cazul in care ele considera acest lucru oportun.”

Daca raspunsul la intrebarea nr. 4a este nu, adica in situatia In care nu exista
jurisprudenta anterioard a Curtii referitoare la exact aceleasi Intrebari sau la intrebari similare, se
trece la etapa urmatoare a pasului nr. 4:

4b. In lipsa unei jurisprudente constante a Curtii cu privire la chestiunea de drept
respectivd, este instanta sigura cu privire la modul de solutionare a problemei respective?

Daca raspunsul la intrebarea nr. 4b este da, adica in cazul in care, in lipsa unei
jurisprudente constante a Curtii, instanta apreciaza ca este sigura in legaturda cu modul de
solutionare a chestiunii de drept al Uniunii identificate, atunci, indiferent daca judeca sau nu
cauza in ultim grad, are in continuare doua posibilitati:

1. va respinge solicitarea de trimitere a unei cereri preliminare si va continua judecata
cauzei. Solutionarea chestiunii de drept al Uniunii identificate poate fi de multe ori
problematica in lipsa unei jurisprudente anterioare relevante a Curtii. Acesta este pasul
la care se diferentiaza instanta de la alin. (2) de cea de la alin. (3) al art. 267 TFUE, iar
obligatia instituita de textul alin. (3) capata contur:

» instanta de la alin. (2), a carei hotarare in cauza mai poate face obiectul unei cai de atac, are din
punct de vedere al dreptului UE o libertate deplind de a decide dacd sa trimitd o cerere
preliminara sau, in schimb, sd nu trimitd o cerere preliminara si sa solutioneze problema pe
cont propriu. Aceasta tocmai pentru ca hotararea pe care o pronunta mai poate fi atacata si, prin
urmare, mai exista posibilitatea ca problema sa fie supusa analizei instantei superioare, probabil
chiar cea care judeca 1n ultim grad. Asadar, instantele care nu judeca in ultim grad nu au nicio
obligatie de trimitere, alta decat dorinta de a taia nodul Gordian la un stadiu cat mai timpuriu
al procesului; dar altfel, din perspectiva obligatilor asumate prin Tratatul de aderare, pot lasa
insarcina instantei superioare sau a celei care va judeca in ultim grad decizia de a trimite o
cerere preliminara.

* instanta de la alin. (3), a cdrei hotarare Tn cauza nu mai poate face obiectul unei cai de atac, are
o libertate conditionata de a decide daca sa trimita o cerere preliminard sau nu. Instantele care
judeca in ultim grad trebuie sa manifeste o atentie particulara atunci cand ajung la concluzia ca
sunt sigure cu privire la modul de solutionare al problemei. Potrivit hotararii CILFIT, aceasta
inseamna ca:

,16. Tn cele din urm4, aplicarea corecta a dreptului comunitar se poate impune in mod atat de evident incat
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sa nu lase loc niciunei indoieli rezonabile privind modul de solutionare a intrebarii adresate. inainte de a concluziona ca
este vorba de o astfel de situatie, instanta nationala trebuie sa fie convinsa ca acest aspect se impune in mod la fel de
evident si instantelor nationale ale celorlalte state membre si Curiii de Justitie. Doar in cazul in care aceste conditji sunt
indeplinite, instanta nationala se poate abfine sa mai trimita aceasta intrebare Curtii de Justitie si poate sa o solutioneze
pe propria raspundere.

17. Cu toate acestea, existenta unei astfel de posibilitati trebuie sa fie evaluata in functie de caracteristicile dreptului
comunitar si de dificultatile specifice pe care le prezinta interpretarea acestuia.

18. In primul rand, trebuie s& se tind seama de faptul c4 textele de drept comunitar sunt redactate in mai multe limbi si
ca diversele versiuni lingvistice sunt toate autentice; astfel, o interpretare a unei prevederi de drept comunitar implica o
comparare a versiunilor lingvistice.

19. De asemenea, trebuie s& se observe ca dreptul comunitar foloseste o terminologie proprie, chiar si atunci cand
exista o concordanta deplina a versiunilor lingvistice. In plus, trebuie subliniat ca notiunile juridice nu au in mod necesar
acelasi continut in dreptul comunitar si in dreptul national al diferitelor state membre.

20. in sfarsit, fiecare prevedere de drept comunitar trebuie sa fie plasata in contextul sdu si interpretata in lumina

ansamblului prevederilor acestui drept, a finalitatilor si a stadiului evolutiei acestuia la data la care respectiva prevedere
trebuie sa fie aplicata.”"

Cerinta stabilitd de Curte la pct. 16 din CILFIT pentru ca o instantd care judeca in ultim
grad sd nu trimita o cerere preliminara este, deci, ca aceasta sa fie convinsa ca solufia pe care a
gasit-o pe cont propriu este aceeasi cu cea pe care ar da-o si alte instante din alte state membre,
precum si Tnsasi Curtea de Justitie.

Misiunea pare atat de imposibila ncat e considerata ca echivaland cu o obligatie de
trimitere Tn cele mai multe cazuri - In primul rand care judecator poate fi sigur dincolo de orice
indoiala rezonabila ca alti judecatori din alte state membre si insasi Curtea de Justitie ar da aceeasi
dezlegare de drept?!? Ca sa nu mai vorbim de compararea tuturor celor 24 de versiuni lingvistice!

Punctele 17-20 enumera toate dificultatile pe care le-ar avea de depasit o instan{a sigura
pe sine - suntem avertizati de la inceput cat de dificila este interpretarea dreptului Uniunii:
presupune o comparare a diverselor versiuni lingvistice, ceea ce implica stdpanirea unui vocabular
juridic in cateva limbi oficiale.

S-ar putea citi printre randuri cd factorii de care trebuie sa tind cont instantele care judeca
in ultim grad transmit un mesaj clar: care este instanta capabild sa compare toate versiunile
lingvistice ale normelor europene?; care are cunostintele cele mai vaste despre acceptiunile diferite
ale normelor europene in raport de normele interne si despre caracteristicile si complexitatea
dreptului comunitar? Curtea de Justitie, nu o instan{a nationala, chiar si de ultim grad.

Lwotrategia CILFIT” sau teoria acte clair, cum a ajuns sa fie cunoscuta in doctrina, a
constituit $1 continua sa constituie subiect de dezbateri, mai ales cd multe dintre instantele supreme
ale statelor membre (aflate in varful ierarhiei judiciare interne), atunci cand s-au aflat in pozitia de
a aplica aceste criterii, au ignorat ocazional constrangerile impuse de Curte §i nu au trimis cereri
preliminare, desi modul de solutionare a problemei nu era atit de limpede.!? Aceasta pentru ca,

' Subl. aut.

12 Pentru cateva opinii din doctrind despre hotdrarea CILFIT, a se vedea P. Craig si G. de Burca, Dreptul Uniunii
Europene, ed. a IV-a, OUP, Oxford, 2008, trad. la Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 595-597; pentru cateva
exemple de instante supreme care au refuzat sa trimita cereri preliminare, inclusiv cand era cazul sa fi trimis, 7.
Tridimas, ,,Knocking on Heaven’s Door: Fragmentation, Efficiency and Defiance in the Preliminary Reference
Procedure”, CMLRev, 2003, vol. 40, p. 41-44.
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odata ce textul imperativ al alin. (3) a fost inlocuit, prin interpretarea Curtii, cu o formula deschisa
interpretarii precum cea continutd la punctele 16-20 din CILFIT, s-a produs o schimbare de
psihologie dinspre ,,suntem obligafi sd trimitem” inspre ,,avem oare nevoie sa trimitem?”.!3

Pentru a observa nuante actuale privind doctrina CILFIT, trebuie s ne raportam la cauzele
X si van Dijk, C- 72/14 s1 C-197/14, respectiv Ferreira da Silva, C-160/14.

In prima dintre acestea'*, Curtea a aritat urmatoarele:

,56  Tn speta, dat fiind c& o instanta nationala de rang inferior in raport cu instanta de trimitere a sesizat
Curtea pentru a o ntreba cu privire la o chestiune de drept al Uniunii asemanatoare cu cea care a fost invocata in fata
instantei de trimitere si care priveste exact aceeasi problematica, se pune intrebarea daca o astfel de imprejurare face
sa nu fie indeplinite criteriile care rezulta din Hotararea Cilfit si altii (283/81, EU:C:1982:335) pentru a intemeia existenta
unui act clar si in special cel potrivit caruia aplicarea corecta a dreptului Uniunii se impune cu o asemenea evidenta
incat nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile.

57 Tn aceasta privinta, trebuie amintit c& numai instanta nationala sesizata cu litigiul principal si care
trebuie sa isi asume responsabilitatea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta sa
aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei hotarari preliminare, pentru a fi in masura
sa pronunte propria hotaréare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii (Hotararea Eon Aset Menidjmunt,
C-118/11, EU:C:2012:97, punctul 76).

58 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca jurisprudenta care decurge din Hotararea Cilfit si altii (283/81,
EU:C:1982:335) lasd numai instantei nationale sarcina de a aprecia daca aplicarea corectd a dreptului Uniunii se
impune cu o asemenea evidenta incat nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile si, in consecinta, de a decide sa nu
adreseze Curtii o chestiune de interpretare a dreptului Uniunii care a fost invocata in fata sa (Hotararea Intermodal
Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, punctul 37 si jurisprudenta citata) si de a o solutiona sub propria responsabilitate
(Hotararea Cilfit si altii, 283/81, EU:C:1982:335, punctul 16).

59 Rezulta ca numai instantelor nationale ale caror decizii nu pot fi supuse unei cai de atac in dreptul
intern le revine sarcina de a aprecia, sub propria responsabilitate si in mod independent, daca se afla in prezenta unui
act clar.

60 Astfel, desi, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, o instantd suprema a unui stat
membru trebuie, desigur, sa ia Tn considerare in examinarea sa imprejurarea ca o instanta de rang inferior a adresat o
intrebare preliminara, care este inca pendinte in fata Curtii, totusi, o astfel de imprejurare nu poate, prin ea Tnsasi, sa
impiedice instanta nationala suprema s& constate, in urma unei examinari conforme cu cerintele care decurg din
Hotaréarea Cilfit si altii (283/81, EU:C:1982:335), ca se afla in prezenta unui act clar.

61 in sfarsit, Tn masura in care imprejurarea ca o instantd de rang inferior a adresat o intrebare
preliminara Curtii cu privire la aceeasi problematica precum cea ridicata in litigiul cu care este sesizata instanta nationala
care se pronunta in ultima instanta nu presupune, prin ea insasi, ca nu mai pot fi indeplinite conditiile Hotararii Cilfit si
altii (283/81, EU:C:1982:335), astfel incat aceasta ultima instantd ar putea decide sa nu sesizeze Curtea si sa
solutioneze chestiunea ridicata in fata sa sub propria responsabilitate, trebuie sa se considere ca o astfel de imprejurare
nu impune instantei nationale supreme nici sa astepte raspunsul dat de Curte la intrebarea preliminara adresata de
instanta de rang inferior.

62 Aceasta constatare este, de altfel, confirmata de jurisprudenta Curtii potrivit careia articolul 267 TFUE
nu se opune ca deciziile unei instante ale carei decizii sunt supuse unei cai de atac in dreptul intern si care a sesizat
Curtea cu titlu preliminar sa continue sa fie supuse cailor de atac obisnuite prevazute de dreptul national, care permit

13 C. Barnard si E. Sharpston, ,,The Changing Face of Article 177 References”, CMLRev, 1997, vol. 34, p. 1125. A
se vedea si analiza criteriilor CILFIT de catre AG Ruiz-Jarabo Colomer in concluziile din Gaston Schul Douane-
expediteur, C-461/03, EU:C:2005:415 sau de catre AG Stix-Hackl in concluziile din Intermodal Transports, C-495/03,
EU:C:2005:215, pct. 93-116. Pentru o privire proaspata asupra teoriei acte clair, M. Broberg, ,, Acte Clair Revisited:
Adapting the Acte Clair Criteria to the demands of the times”, CMLRev., 2008, vol. 45, p. 1383.

14 Hotararea din 15 septembrie 2015, C-72/14 si C-197/14, X si Van Dijk, EU:C:2015:564.
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unei instante de rang superior sa solutioneze ea insasi litigiul care face obiectul trimiterii preliminare si sa isi asume,
astfel, responsabilitatea de a asigura respectarea dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Ordonanta Nationale
Loterij, C-525/06, EU:C:2009:179, punctele 6-8).”

Asadar, o instanta nationald ale cdrei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac n dreptul
intern nu este obligata sa sesizeze CJUE pentru simplul motiv ca, intr-o cauza asemanatoare cu cea
cu care este sesizata si privind exact aceeasi problematica, o instantd nationald de rang inferior a
adresat o intrebare preliminara CJUE si nici sa astepte raspunsul dat la aceasta intrebare.

In Ferreira da Silva®, in discutie se afla interpretarea notiunii , transfer de unitate”, in
sensul articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2001/23. CJUE a decis ca interpretarea era neclara,
marcatd atat de decizii divergente ale unor instante judecdtoresti inferioare in ceea ce priveste
interpretarea acestei notiuni, cat si de dificultati de interpretare recurente ale acesteia in diferitele
state membre. In atare conditii, obligatia instantei de ultim grad de sesizare a CJUE cu o trimitere
preliminara subzista, iar incdlcarea acestei obligatii era de naturad sa atragd raspunderea statului
pentru incalcarea dreptului UE.

2. va trimite o cerere preliminara; si in aceasta situatie, ca §i in cea expusa mai sus, la
intrebarea nr. 4a, atunci cand decide daca trimite sau nu, instanta trebuie sa ia in considerare toate
circumstantele unei trimiteri preliminare. Diferenta este ca, in lipsa jurisprudentei clare a CJUE,
pentru multi judecatori gradul de certitudine in legatura cu solutia este mai mic si responsabilitatea
mai mare, pentru ca este ultimul cadru procesual in care poate fi trimisa o cerere preliminara pentru
lamurirea problemei. In fine, si de aceasta dati este posibil ca instanta de trimitere sa primeasci o
ordonantd motivata, in loc de hotarare preliminara. Aceasta pentru ca ceea ce poate parea pentru o
instanta nationala ca fiind o chestiune a carei rezolvare nu este evidenta, pentru Curte sa constituie
o chestiune deja transata.

Daca raspunsul la intrebarea nr. 4b este nu, adica daca instanta nu este sigura in
legatura cu modul de solutionare a chestiunii de drept al Uniunii, atunci:

» este de dorit sa trimitd o cerere preliminara, dar nu este obligatd, dacd este instan{a care nu
judeca in ultim grad;
» este obligata sa trimita o cerere preliminara, daca este instanta care judeca in ultim grad.
Indiferent de pasul la care s-a ajuns pe parcursul descris pana aici, odata ce instanta
iadecizia de a trimite o cerere preliminard, pasul urmadtor este redactarea si trimiterea acesteia,
impreuna cu suspendarea judecatii cauzei, aspecte abordate Intr-o sectiune separatd mai jos.

15 Hotararea din 9 septembrie 2015, Ferreira da Silva e Brito, C-160/14, EU:C:2015:565.
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Tabelul 2: Minuta de admitere a unei cereri de sesizare a CJUE

Admite cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene in vederea
pronuntarii unei decizii preliminare, formulata de [... ]/Sesizeaza Curtea de Justitie a Uniunii Europene in vederea
pronuntarii unei decizii preliminare. (din oficiu).
Dispune trimiterea cererii preliminare la Curtea de Justitie a Uniunii Europene.
Suspenda judecata pana la pronuntarea hotararii de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene.
Cu recurs in ceea ce priveste suspendarea, pe toatda durata acesteia, care se va depune la [instanta/.
Pronuntatd in sedinta publica astizi, [...]./prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei, azi, ...

8. A primi sau a nu primi? Perspectiva CJUE

Corespunzator pasilor identificati anterior, putem distinge situatiile in care CJUE va
respinge o cerere preliminard in interpretare ca inadmisibila, prin ordonanta motivata, in temeiul
art. 53(2) din Regulamentul de procedura:

-2

» organismul de trimitere nu este ,,instantd” in sensul art. 267 TFUE, astfel cum a fost interpretata
notiunea;

» obiectul intrebarilor nu intrd in domeniul de aplicare a dreptului Uniunii, rationae materiae
(litigiul este pur intern) sau temporis (faptele din litigiul principal s-au petrecut complet inaintea
aderarii Romaniei la UE);

+ situatiile care s-ar grupa 1n categoria lipsei de pertinenta a intrebarilor:

o Intrebarile nu sunt pertinente pentru solutionarea litigiului dedus judecatii instantei de
trimitere

(nu au legatura cu obiectul litigiului sau sunt ipotetice); o litigiul nu este autentic, ci creat

artificial in scopul de a provoca o trimitere preliminara (in sistemul actual romanesc, acest motiv
poate fi apreciat numai de cdtre CJUE; instanta romana nu are instrumente legale pentru a constata
acest lucru; pe scurt, Curtea a decis in Foglia/Novello'® ca dacd dupa examinarea diverselor
circumstante de fapt este foarte evident pentru Curte ca litigiul dintre parti nu este real, ci a fost
creat artificial in scopul de a provoca o trimitere preliminara, Curtea se va considera necompetenta
sd se pronunte asupra cererii preliminare si o va respinge; a curs multd cerneald pe marginea acestei
cauze, argumentele sunt foarte atragatoare intelectual, dar a fost aplicata foarte rar);

o instanta de trimitere nu explicd adecvat de ce 1i este necesar raspunsul Curtii pentru
solutionarea litigiului; strans legata de aceasta este situatia in care cererea de pronuntare a
hotararii preliminare nu cuprinde o descriere adecvata a situatiei de fapt si de drept (motivul
de respingere cel mai frecvent), cu alte cuvinte este atat de lapidara incat Curtea nu poate
sub nicio forma sa deduca despre ce este vorba asa incat sa formuleze un raspuns. Acestea
sunt conditii referitoare la modul de redactare a cererii, in prezent mentionate expres de art.
94 din Regulamentul de procedura si pe care o sa le analizdm separat, in sectiunea dedicata
redactarii cererii.

16 Hotararea din 16 decembrie 1981, Foglia/Novello, 244/80. EU:C:1981:302.
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9. Consecintele nerespectarii obligatiei de trimitere sau ale gresitei aplicari a
hotirarilor Curtii: raspunderea statului Nerespectarea de catre instantele care judeca in
ultim grad a obligatiei de trimitere, astfel cum a fost interpretatd de catre Curte sau gresita
aplicare a jurisprudentei Curtii de catre aceste instanfe poate avea In principiu drept consecintd
angajarea raspunderii statului fatd de persoanele prejudiciate.

Ca urmare a obtinerii unei hotarari definitive defavorabile din partea Curtii Supreme
Administrative, referitoare la drepturi izvorate din raporturi de munca, profesorul universitar
Kobler a introdus impotriva statului austriac o actiune in despagubiri, sustinand ca hotararea Curtii
Supreme Administrative a fost pronuntata cu incalcarea unor dispozitii de drept comunitar, astfel
cum fusesera acestea interpretate de Curte in hotarari anterioare. Instanta sesizata cu solutionarea
actiunii in despagubiri s-a vazut pusa in situatia de a aplica principiul raspunderii statului pentru
incélcari imputabile ale dreptului comunitar, creat in Francovich!’ si dezvoltat in Brasserie du
Pecheur,'® 1a cazul in care incilcarea pretinsd venea din partea unei instante superioare (chiar
supreme). Curtea statuase n Brasserie du Pecheur ca, in ceea ce priveste angajarea raspunderii
pentru cauzarea de prejudicii, statul trebuie considerat un tot unitar, indiferent daca incdlcarea
aflatd la originea prejudiciului este imputabild puterii legislative, judiciare sau executive. In
Kobler®®, pretinsa incilcare consta in retragerea cererii preliminare in conditiile in care se
constatase ulterior ca nu ar fi trebuit retrasa, pentru ca rezolvarea problemei de drept UE nu era
atat de clara, iar instanta aplicase gresit dreptul UE.

Argumentele infatisate de catre partile din litigiul principal, precum si de catre guvernele
si institutiile UE participante la procedura preliminara au fost pe masura problemei infatisate spre
solutionare. Participantii la procedurd s-au Tmpartit In doua tabere: cei care au sustinut
imposibilitatea angajarii rdspunderii statului pentru incalcari imputabile instantelor judecatoresti si
cel care au recunoscut posibilitatea angajarii raspunderii statului in asemenea situatii, dar in mod
limitat.

Au fost dezbatute argumente care tin de notiuni fundamentale pe care se sprijind sistemele
de drept: responsabilitatea limitata a statului pentru deciziile judecatoresti (existenta in toate statele
membre), principiul securitdfii raporturilor juridice, principiul autoritdfii de lucru judecat,
principiul independentei si al autoritatii puterii judecatoresti, dificultatea determinarii forului
competent sd solutioneze o asemenea cerere in despagubiri.

Dupa ce a analizat pe rand fiecare dintre aceste aspecte, Curtea a decis ca principiul
raspunderii statului pentru daunele cauzate persoanelor ca rezultat al incalcarilor culpabile ale
dreptului comunitar se aplica si atunci cand incalcarile reies dintr-o hotarare judecatoreasca data in
ultima instantd, dar in mod exceptional *°

17 Hotararea din 19 noiembrie 1991, Andrea Francovich si Danila Bonifaci si altii, C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428
18 Hotararea din 5 martie 1996, Brasserie du Pecheur/Bundesrepublik Deutschland si The Queen/Secretary of State
for Transport, ex parte: Factortame Ltd si altii, C-46/93 si 48/93, EU:C:1996:79.

19 Hotararea din data de 30 septembrie 2003, Kgbler, C-224/01, EU:C:2003:513.

20 Pentru crearea si dezvoltarea principiului rispunderii statului, precum si o analizi in detaliu a hotdrarilor Curtii in
materie, a se vedea P. Craig si G. de Burca, Dreptul Uniunii Europene, ed. a [V-a, OUP, Oxford, 2008, trad. la Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 411-430.
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Conditiile a caror indeplinire trebuie verificata de catre instanta investitd cu actiunea in
despagubiri sunt cele stabilite in jurisprudenta Curtii de Justitie in materie:

* norma de drept al Uniunii incélcata sa confere drepturi persoanelor;

» Incalcarea sa fie ,,suficient de serioasa”; cu privire la aceasta conditie si aplicarea ei in vederea
angajarii raspunderii statului pentru hotarari irevocabile ale instantelor nationale, trebuie sa se
tind cont de specificul activitdfii jurisdictionale si de exigentele legitime ale certitudinii
raporturilor juridice. Constientd de impactul hotararii sale, Curtea a stabilit cd rdspunderea
statului pentru Incdlcari ale dreptului comunitar rezultate din hotarari judecatoresti irevocabile
poate surveni ,,numai 1n cazul exceptional in care judecatorul a incalcat flagrant legea
aplicabila”. Sintagma este la fel de deschisa interpretarii ca si cea pe care incearca sa o explice.
Curtea a aratat ca, pentru verificarea indeplinirii acestei conditii, instanta nationala investita cu
solutionarea actiunii in despagubiri trebuie sa ia In considerare tofi factorii care caracterizeaza
situatia de fapt, printre care se numara:

o gradul de claritate si de precizie al normei incélcate;
o dacd incédlcarea a fost intentionata sau a fost o eroare de drept scuzabila;
o existenta unei pozitii luate, eventual, de o institutie a Uniunii cu privire la

problema de drept respectiva; o nerespectarea de catre instanta in cauza a obligatiei de a

formula o cerere pentru pronuntarea unei hotarari preliminare conform alin. (3) al art. 267

TFUE;

* inorice caz, Incdlcarea este considerata ,,suficient de serioasd” atunci cand hotararea respectiva
a fost pronuntatd ,,cu incédlcarea evidentd a jurisprudentei Curtii”, o altd sintagma deschisa
interpretarii.

» sd existe o legatura directa de cauzalitate intre incdlcarea obligatiei de catre stat (pronuntarea
hotararii respective de catre instanta care judeca in ultim grad) si prejudiciul suferit.

In vreme ce dreptul la repararea prejudiciului isi gaseste fundamentul direct in dreptul
Uniunii, odata ce conditiile de mai sus sunt intrunite, repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
are loc conform regulilor de drept national privind raspunderea, cu precizarea ca cerintele stabilite
de dreptul intern in materia repararii prejudiciilor nu trebuie sa fie mai putin favorabile decat cele
care privesc cererile similare de naturd internd si nu trebuie sa fie in asa fel formulate incat
obtinerea reparatiilor sa fie imposibila sau extrem de dificild in practica. Rdmane in sarcina fiecarui
sistem de drept al statelor membre sa desemneze instanta competenta sa judece cauzele referitoare
la 0 asemenea reparatie.

In dreptul roman, mijlocul prin care se poate atrage rispunderea statului pentru incilcarea
dreptului UE este printr-o actiune de drept comun 1n realizare.

Rolul instantei investite cu o asemenea actiune in despagubiri nu este unul usor: analiza
indeplinirii conditiilor stabilite mai sus de Curte presupune o incursiune in fondul cauzei care a dus
la pronuntarea unei hotarari definitive/si irevocabile de cétre o instantda de reguld superioara. Nu
este greu de imaginat de ce instanta Tnvestita cu actiunea in despagubiri s-ar considera pusa intr-o
situatie dificila, dacd nu imposibild, din care ar cduta o iesire care sd o scuteasca de
responsabilitatea de a cenzura hotararea unei instante superioare, poate chiar instanta suprema a
sistemului judiciar din care face parte. O solutie de a evita aceasta situatie este cea aleasa chiar de
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instanta din Kobler, care a adresat specific si o intrebare preliminard in care cererea Curtii sa se
pronunte nu numai de principiu, ci si in spetd
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