Speta atelier de lucru — seminar insolventa transfrontaliera, 2015, Proiect
,EBxercitii practice Tn implementarea instrumentelor de cooperare in materie civila si

comerciala” (JUST/2013/JCUV/AG/4634) — Proiect co-finantat de catre Comisia
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I. a fost constituita sub forma juridica a unei ,,societd a responsabilita limitata” de
drept italian, al carei sediu social se afla in Monopoli (Italia). La 18 iulie 2001,
sediul social al acesteia a fost transferat la Londra (Regatul Unit). La aceeast
dati, societatea a fost radiata din registrul intreprinderilor din statul italian. In
urma transferului sediului, 1. a fost inscrisa in registrul societatilor din Regatul
Unit cu mentiunea ,,FC” (,,Foreign Company”, societate straind).

Tn acelasi timp cu transferul sediului siu, societatea a efectuat operatiuni constand in
achizitionarea sa de cdtre grupul britanic C., precum si Tn negocierea si in incheierea
unor contracte de cesiune de ntreprinderi. La cateva luni de la transferul sediului sau
social, proprietatea imobilelor pe care le detinea in Tarente (Italia) a fost transferata
catre W. Limited, ca elemente componente ale intreprinderii transferate. 1. a fost
radiatad din registrul societatilor din Regatul Unit la 22 iulie 2002.

La 28 octombrie 2003, creditoarea INT a solicitat Tribunale di Bari deschiderea
unei proceduri de faliment (,,fallimento’) impotriva I..

|. a contestat competenta acestei instante pentru motivul cd, in urma transferului

sediului sau social in Regatul Unit, numai instantele acestui stat membru erau
competente sd deschidd o procedura de insolventa. La 13 decembrie 2003, I. a
solicitat Corte suprema di cassazione sa se pronunte cu titlu preliminar asupra
competentei.

La 24 mai 2004, farda sa mai astepte decizia Corte suprema di cassazione,
considerand ca exceptia de necompetenta a instantelor italiene este in mod vadit
nefondata si cd insolventa intreprinderii in cauza este stabilitd, Tribunale di Bari
a declarat falimentul 1.,
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La 18 iunie 2004, I. a formulat o cale de atac Tmpotriva acestei hotarari
declarative de faliment la instanta de trimitere.

La 20 mai 2005, Corte suprema di cassazione s-a pronuntat prin ordonanta in
ceea ce priveste problema prealabild a competentei care 1i fusese deferita si a
hotdrat ca instantele italiene sunt competente. Aceasta a considerat cd prezumtia
prevazuta la articolul 3 alineatul (1) a doua teza din regulament, potrivit careia
centrul intereselor principale corespunde locului unde se afld sediul social, putea
fi rasturnata avand in vedere anumite imprejurari, si anume existenta in Italia a
unor imobile apartinand I., existenta unui contract de inchiriere privind doua
complexuri hoteliere si a unui contract incheiat cu o institutie bancara, precum si
omisiunea de a comunica Registrului Societatilor din Bari transferul sediului
social.

GRUPUL 1. COMPETENTA INTERNATIONALA. PROCEDURA
PRINCIPALA

,»1)  Notiunea «centrul intereselor principale ale unui debitor» prevazuta la
articolul 3 alineatul (1) din [r]egulament [...] trebuie interpretatd conform
dreptului comunitar sau conform dreptului national si, in cazul unui raspuns
afirmativ la prima ipoteza, in ce consta aceastd notiune si care sunt factorii
sau elementele determinante pentru identificarea «centrul[ui] intereselor
principale»?

Raspuns:

Curtea a statuat la punctul 31 din Hotararea Eurofood IFSC, C-341/04 ca este
vorba despre o notiune proprie regulamentului care, in consecintd, are o
semnificatie autonoma si, prin urmare, trebuie interpretatd in mod uniform si
independent de legislatiile nationale.

2)  Prezumtia instituita prin articolul 3 alineatul (1) din [r]egulament [...],
potrivit careia, «[1]n cazul unei societati [...], centrul intereselor principale
este prezumat a fi, pana la proba contrarie, locul unde se afla sediul social»,
poate fi rasturnata prin constatarea unei activitdti efective a intreprinderii in
alt stat membru decat cel in care se afld sediul social al societatii sau este
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necesar, pentru ca prezumtia sd poatd fi rasturnatd, sd se constate ca
societatea nu a desfasurat nicio activitate comerciala in statul in care are
sediul social?

Raspuns:

Criterii relevante pentru determinarea centrului intereselor principale ale
debitorului (C-396/09, Interedil, par.47-53)

- Regulamentul nu prevede o definitie a notiunii de centru al intereselor
principale ale debitorului

- Sfera sa de aplicare este clarificatda de considerentul (13) al regulamentului
mentionat, conform caruia ,«[clentrul intereselor principale» trebuie sa
corespunda locului in care debitorul isi conduce in mod obisnuit interesele si
poate, prin urmare, sa fie verificat de catre terti”.

- Vointa legiuitorului Uniunii de a da prioritate locului unde se afla administratia
centrald a societdtii drept criteriu de stabilire a competentei.

- Centrul intereselor principale ale debitorului trebuie identificat in functie de
criterii obiective si totodata verificabile de catre terti, pentru a garanta
securitatea juridica si predictibilitatea n legaturda cu determinarea instantei
competente pentru a deschide procedura principala de insolventa; elementele
materiale luate in considerare pentru a stabili locul Tn care societatea debitoare
isi conduce in mod obisnuit interesele au facut obiectul unei publicitati sau, cel
putin, au fost indeajuns de transparente pentru ca tertii, mai ales creditorii
acestei societati, sa fi putut avea cunostintd de acestea. (punctul 33 din
Hotararea Eurofood IFSC, C-341/04)

- Inipoteza in care organele de conducere si de control ale unei societiti
se afla la locul sediului social, iar deciziile de administrare a societatii sunt
luate Tn acest loc, intr-un mod verificabil de catre terti, prezumtia prevazuta
la articolul 3 alineatul (1) a doua teza din regulament, conform careia centrul
intereselor principale ale societatii se situeaza in acest loc, este pe deplin
aplicabila. O alta localizare a intereselor principale ale societitii debitoare
este exclusa.
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- O rasturnare a prezumtiei prevazute la articolul 3 alineatul (1) a doua teza
din regulament este posibila atunci cand, din punctul de vedere al tertilor, locul
administratiei centrale a unei societati nu se afla la sediul social. Prezumtia
simpla prevazuta de legiuitorul Uniunii in favoarea sediului social al acestei
societati poate fi inldturata daca elemente obiective si verificabile de catre
terti permit stabilirea existentei unei situatii reale diferite de cea pe care
localizarea la respectivul sediul social se presupune ca o0 demonstreaza.

- Printre elementele care trebuie luate in considerare se numara in special toate
locurile in care societatea debitoare desfagoard o activitate economica si cele in
care detine bunuri, in mdsura in care aceste locuri sunt vizibile pentru terti.
Aceste elemente trebuie apreciate global, tinind seama de imprejurarile
specifice fiecarei situatii.

- Localizarea in alt stat membru decat cel in care se afla sediul social a unor
bunuri imobiliare care apartin societatii debitoare, pentru care aceasta a
incheiat contracte de inchiriere, precum si existenta, in acelasi stat membru, a
unui contract incheiat cu o institutie financiara pot fi considerate elemente
obiective si, avand 1n vedere publicitatea pe care acestea o presupun, elemente
verificabile de catre terti.

- Existenta unor active sociale, precum contracte de exploatare financiard
intr-un alt stat membru decat cel in care se afla sediul social al acestei societati,
nu poate fi considerata un element suficient pentru a rasturna prezumtia
prevazuta de legiuitorul Uniunii decat cu conditia ca o apreciere globala a
tuturor elementelor relevante sa permita stabilirea faptului ca centrul efectiv de
conducere si de control al societdtii mentionate, precum si conducerea
intereselor societatii se situeaza, de o maniera verificabila de catre terti, in acest
alt stat membru.

3) Solutia pronuntata de Corte [suprema] di cassazione este in acord cu
principiile statuate de CEJ ?

Raspuns :

Corte suprema di cassazione a hotarat cd instantele italiene sunt competente,
considerdnd ca prezumtia prevazuta la articolul 3 alineatul (1) a doua teza din
regulament, potrivit careia centrul intereselor principale corespunde locului unde
se afla sediul social, putea fi rasturnatd avand in vedere anumite Tmprejurdri, si
4
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anume existenta in Italia a unor imobile apartinand ., existenta unui contract de
inchiriere privind doud complexuri hoteliere si a unui contract incheiat cu o
institutie bancara, precum si omisiunea de a comunica Registrului Societatilor
din Bari transferul sediului social.

Potrivit jurisprudentei CEJ:

-Localizarea in alt stat membru decat cel in care se afld sediul social a unor
bunuri imobiliare care apartin societatii debitoare, pentru care aceasta a incheiat
contracte de inchiriere, precum si existenta, in acelasi stat membru, a unui
contract incheiat cu o institutie financiara pot fi considerate elemente obiective
s1, avand in vedere publicitatea pe care acestea o presupun, elemente verificabile
de catre terti.

- Existenta unor active sociale, precum contracte de exploatare financiara intr-un
alt stat membru decat cel in care se afla sediul social al acestei societati, nu
poate fi consideratd un element suficient pentru a rasturna prezumtia prevazuta
de legiuitorul Uniunii decat cu conditia ca o apreciere globala a tuturor
elementelor relevante sa permitd stabilirea faptului cd centrul efectiv de
conducere si de control al societdtii mentionate, precum si conducerea
intereselor societatii se situeaza, de o maniera verificabila de catre terti, In acest
alt stat membru. (C-396/09, Interedil, par.47-53)

Prin urmare, judecatorul national trebuie sa facd o apreciere globald a tuturor
clementelor relevante sa permitd stabilireca faptului ca centrul efectiv de
conducere si de control al societdtii mentionate, precum si conducerea
intereselor societatii se situeaza, de o maniera verificabila de catre terti, Tn Italia.

4) 1In cazul in care pozitia adoptati de Corte [suprema] di cassazione cu
privire la competenta in [o]rdonanta [...], citata anterior, s-ar baza pe o
interpretare a articolului 3 din [r]Jegulament [...] diferitd de cea a Curtii,
articolul 382 din Codul de procedurd civild italian, potrivit caruia Corte
[suprema] di cassazione se pronuntd cu privire la competentd printr-0
hotarare definitivd si obligatorie, se opune aplicarii acestei dispozitii
comunitare, astfel cum este interpretatd de Curte?”

Raspuns:

» Hotararea pronuntata cu titlu preliminar de Curte obligd instanta nationala
in ce priveste interpretarea sau validitatea actelor in cauza ale institutiilor
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Uniunii pentru solutionarea actiunii principale (Hotdrarea Elchinov,
C-173/09, punctul 29).

Instanta este obligatd, in vederea solutionarii actiunii principale, sa
respecte interpretarea dispozitiilor in cauza datd de Curte si, daca este
cazul, este obligatd sa inlature dezlegarile instantei superioare in situatia
in care, avand in vedere interpretarea mentionatd, considera ca acestea nu
sunt conforme cu dreptul Uniunii (Hotararea Elchinov, C-173/09,punctul
30).

Instanta nationald care trebuie sa aplice, In cadrul competentei sale,
dispozitiile de drept al Uniunii are obligatia de a asigura efectul deplin al
acestor dispozitii, inlaturand, din oficiu daca este necesar, aplicarea
oricarei dispozitii contrare a legislatieir nationale, respectiv, in speta,
norma de procedurd nationald in cauza in actiunea principald, fara a trebui
sd solicite sau sa astepte eliminarea prealabild a acestei dispozitii
nationale pe cale legislativd sau prin orice alt procedeu constitutional
(Hotararea Elchinov, C-173/09, punctul 31).

Dreptul Uniunii se opune ca o instanta nationala sa fie tinuta sa respecte o
normd de procedura nationald in temeiul careia dezlegarile date de
instanta superioara nationalda sunt obligatorii pentru aceasta, in cazul in
care rezultd ca dezlegarile date de instanta superioara nu sunt conforme cu
dreptul Uniunii, astfel cum acesta este interpretat de Curte. (C-396/09,
Interedil, par.39)

Grup 2: Competenta international. Procedura secundara

1) Cu o zi inainte de deschiderea procedurii de insolventa de catre Tribunalul din Bari, S.
a transferat 50.000 de euro in contul unei societati cu sediul in Belgia (D.) deschis la
KBC Bank din Disseldorf. Prin cererea formulata in fata Tribunalului din Bari, S., Tn
calitatea sa de lichidator al bunurilor lui S. a solicitat ca instanta sa constate nulitatea
acestei operatiuni si sa il oblige pe D. la restituirea sumei.

Actiunea mentionatd la prima intrebare intrd in domeniul de aplicare al articolului 1
alineatul (2) lit.b din Regulamentul nr. 44/2001?

Raspuns :

Se pune problema delimitarii diferitelor tipuri de actiuni:
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= daca actiunea apartine de notiunii de faliment in sensul art. 1 alin. (2) lit. (b) din
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 (actualmente Regulamentul (UE) nr. 1215/2012) -
se aplica Regulamentul (CE) nr. 1346/2000

= daca actiunea mentionata face parte din notiunea de materie civila si comerciald in
sensul art. 1 alin. (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 (actualmente
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012) - nu se aplica Regulamentul (CE) nr.
1346/2000, ci regula, adica Regulamentul (CE) nr. 44/2001 (actualmente
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012).

= Prezenta actiune intrd in domeniul notiunii de “faliment”, potrivit jurisprudentei
CEJ din cauza C-295/13. H.

2) Tribunalul din Bari, pe teritoriul caruia a fost deschisa procedura de insolventa cu

3)

privire la patrimoniul debitoarei este competent sa judece o astfel de actiune a
lichidatorului indreptata impotriva administratorului debitoarei pentru restituirea
platilor care au fost efectuate dupa intrarea in stare de insolvabilitate a societatii sau
dupa constatarea indatorarii excesive a acesteia?

Raspuns :

- Prezenta actiune intrd in domeniul notiunii de “faliment”, potrivit
jurisprudentei CEJ din cauza C-295/13. H.

- Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul 1346/2000 atribuie o
competenta internationald statului membru pe teritoriul cadruia a fost
deschisa procedura de insolventa pentru judecarea actiunilor care rezulta
in mod direct din aceastd procedura si care sunt strans legate de aceasta
(Hotararea Seagon, EU:C:2009:83, punctul 21).

- Prin urmare, Tribunalul din Bari, pe teritoriul caruia a fost deschisa
procedura de insolventd cu privire la patrimoniul debitoarer este
competent sa judece o astfel de actiune.

Existenta, intr-un alt stat membru decat cel in care se aflda sediul social al societatii, a
unor bunuri imobiliare apartinand societatii, existenta unui contract de Inchiriere
privind doua complexuri hoteliere incheiat de societatea debitoare cu o alta societate,
precum si a unui contract incheiat de societate cu o institutie bancard constituie
elemente sau factori care permit sa se considere rasturnatd prezumtia prevazuta la
articolul 3 din [r]egulament [...] in favoarea «sediului social» al societatii, iar aceste
imprejurari sunt suficiente pentru a considera ca societatea detine un «sediu» in acest
stat, in sensul articolului 3 alineatul (2) din [r]egulament [...]?
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Raspuns:

Articolul 2 litera (h) din regulament defineste notiunea de sediu ca un loc de derulare
de operatiuni unde debitorul desfasoara in mod netranzitoriu o activitate economica
cu mijloace umane si cu bunuri.

- sunt necesare un minim de organizare si 0 anumita stabilitate. Rezulta
ca, a contrario, numai existenta unor bunuri izolate sau a unor conturi
bancare nu iIndeplineste, In principiu, cerintele necesare in vederea
calificarii drept ,,sediu”.
determinarea instantelor competente, existenta unui sediu trebuie
apreciata in temeiul unor elemente obiective si verificabile de catre terti.

- Numai existenta unor bunuri izolate sau a unor conturi bancare nu
corespunde, in principiu, acestei definitii. (cauza Interedil, C-396/09,
par.60-64)

4) Articolul 27 din [regulament] trebuie interpretat in sensul ca instanta nationala sesizata
cu o cerere avand ca obiect deschiderea unei proceduri secundare de insolventd nu
poate verifica niciodata insolventa debitorului impotriva caruia a fost deschisd o
procedurd principalda de insolventa in alt stat membru sau, dimpotriva, trebuie
interpretat Tn sensul cd o instantd nationala poate examina in anumite situatii starea de
insolventa a debitorului, in special atunci cand procedura principala este o procedura de
protectie in cadrul careia instanta a constatat ca debitorul nu se afla in incapacitate de
platad (procedura franceza a insolventei)?

Raspuns :

Potrivit articolului 27 prima teza din regulament, deschiderea unei proceduri principale
de insolventa in alt stat membru ,,permite deschiderea” unei proceduri secundare in alt
stat membru pe teritoriul caruia debitorul are un sediu, ,,fara ca insolventa debitorului
sa fie examinata in cel de-al doilea stat™.

- Formularea utilizatd este oarecum ambigud in ceea ce priveste aspectul
daca, la momentul deschiderii unei astfel de proceduri, examinarea
insolventei debitorului nu este necesara, dar ramane posibild, sau daca
nu este permisd; trebuie interpretatd in lumina economiei generale si a
finalitatii regulamentului din care face parte (Hotararea din 19 iunie
1980, Roudolff, 803/79, Rec., p. 2015, punctul 7).

- Deschiderea unei proceduri principale presupune in prealabil verificarea
debitorului de catre instanta competenta a statului de insolventa in raport
cu dreptul sau national.
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5)

Potrivit articolului 16 alineatul (1) din regulament, procedura principala
de insolventd deschisd intr-un stat membru este recunoscutd in toate
celelalte state membre de indatd ce isi produce efectele in statul de
deschidere.

Aprecierea stirii de insolventa a debitorului efectuata de instanta
competentd sa deschidd procedura principald este obligatorie pentru
instantele sesizate eventual cu o cerere de deschidere a unei proceduri
secundare.

Instanta sesizata cu o cerere de deschidere a unei proceduri secundare de
insolventa nu poate verifica insolventa debitorului impotriva caruia a
fost deschisda o procedura principala in alt stat membru, chiar daca
aceasta din urma procedura are un scop de protectie.

Atunci cand instanta sesizatd cu o cerere avand ca obiect deschiderea
unei proceduri secundare ia decizii pe baza constatdrii insolventei
efectuate in cadrul procedurii principale, aceasta trebuie sa ia 1n
considerare obiectivele respectivei proceduri principale si sa tina cont de
economia regulamentului, precum si de principiile pe care el se
intemeiaza. (C-116/11, Bank Handlowy, par.65-74)

Interpretarea articolului 27 din [regulament] permite deschiderea unei

proceduri secundare de insolventa — al carei caracter este precizat la articolul 3
alineatul (3) a doua teza din [acest] regulament — in statul membru in care se afla
toate bunurile debitorului in cauza atunci cand procedura principala, care este
recunoscuta automat, are caracterul unei proceduri de protectie (precum
procedura franceza a insolventei), cand in cadrul acestei proceduri a fost aprobat
st confirmat un plan de esalonare a platilor, care a fost respectat de catre debitor,
iar instanta a interzis instrdinarea bunurilor debitorului?”

Raspuns:

Articolul 27 prima tezd din regulament nu stabileste nicio distinctie in
functie de finalitatea procedurii principale. Acesta prevede ca
deschiderea unei proceduri principale de insolventa intr-un stat membru
permite deschiderea unei proceduri secundare intr-un alt stat membru pe
teritoriul cdruia debitorul are un sediu.

Aceiasi termeni generali se regasesc la articolul 3 alineatul (3) din
regulament, care prevede ca, atunci cand a fost deschisda o procedura
principald, orice procedura de insolventd deschisa ulterior de o instanta
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care is1 Tntemeiaza competenta pe existenta unui sediu al debitorului este
o procedura secundara.

Aceste dispozitii trebuie, asadar, interpretate in sensul cd permit
deschiderea unei proceduri secundare si atunci cand procedura

principald, precum procedura francezd a insolventei, are un scop de
protectie. (C-116/11, Bank Handlowy, par.53-57)

6. Atunci cand o instanta dintr-un stat membru deschide procedura principala de
insolventa a unui debitor, retindnd cd centrul intereselor sale principale se afla pe
teritoriul acestui stat, [r]Jegulamentul [...] se opune aplicarii de catre aceastd instanta,
doar pe temeiul constatarii unei confuziuni intre patrimoniul debitorului si cel al
acestel societati, a unei norme din dreptul national care ii acorda competenta de a
extinde procedura la o socictate al carei sediu social este situat Intr-un alt stat

membru?

Raspuns:

Regulamentul nu contine o norma de competentd, jurisdictionala sau
legislativa, care sa se refere expres la extinderea, pentru motivul
confuziunii patrimoniilor, a unei proceduri de insolventd deschise intr-un
stat membru la o societate al carei sediu social se afla intr-un alt stat
membru.

Articolul 3 prevede doua criterii, care corespund celor doud tipuri de
proceduri diferite.

» centrul intereselor principale ale unui debitor, prezumat a fi locul
sediului social pentru o societate- pentru a deschide o procedura
,principala”, care produce efecte universale, in sensul ca aceasta
se aplica bunurilor debitorului situate in toate statele membre in
care regulamentul este aplicabil.(alin.1)

> sediu — pentru o procedura ,,secundard” sau ,teritoriala”, ale carei
efecte sunt limitate la bunurile debitorului situate pe teritoriul
acestui din urma stat

» articolul 3 alineatul (1) din Regulament atribuie de asemenea o
competenta internationala instantelor statului membru pe teritoriul
caruia a fost deschisa o procedurd de insolventa pentru judecarea
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unei actiuni care rezultd in mod direct din procedura de insolventa
initiala si care este strins legatd de aceasta, in sensul
considerentului (6) al regulamentului (a se vedea Hotararea din 12
februarie 2009, Seagon, C-339/07, Rep., p. I-767, punctele 19-21).

In speta:

- Nu se sustine existenta unui sediu in Italia

- Trebuie sa se examineze dacd o cerere de extindere a unei proceduri de
insolventd motivatd de o confuziune de patrimonii, precum cea in
discutie, poate fi considerata o asemenea actiune.

» Curtea a statuat ca, in cadrul sistemului de stabilire a competentei statelor
membre instituit de regulament, care se bazeaza pe centrul intereselor
principale ale debitorului, existd o competentd jurisdictionala proprie pentru
fiecare debitor care constituie o entitate distinctd din punct de vedere juridic
(Hotararea Eurofood IFSC, punctul 30).

» Posibilitatea ca o instantd desemnatd competentd, in conformitate cu aceasta
dispozitie, in privinta unui debitor sd supuna, in temeiul legii sale nationale, o
alta entitate juridicd unei proceduri de insolventd numai pentru motivul unei
confuziuni de patrimonii, fard sa cerceteze unde se afla centrul intereselor
principale ale acestei entitati, ar constitui o eludare a sistemului instituit de
regulament. Din aceasta ar rezulta in special un risc de conflict pozitiv de
competenta intre instantele diferitor state membre, conflicte pe care
regulamentul a intentionat tocmai sa le evite pentru a asigura o unitate de
tratament al procedurilor de insolventa in cadrul Uniunii. (C-191/10, Rastelli
Davide)

7.In cazul in care actiunea pentru extinderea procedurii trebuie sa fie analizati ca
o actiune vizand deschiderea unei noi proceduri de insolventd, subordonata,
pentru ca instanta din statul membru sesizatd initial sa fie competentd sa o
solutioneze, demonstrarii faptului ca societatea vizatd de extindere are in acest
stat centrul intereselor sale principale, aceasta demonstrare poate sa rezulte doar
din constatarea confuziunii patrimoniilor?”’

Raspuns:
Criterii relevante pentru determinarea centrului intereselor principale ale

debitorului (C-396/09, Interedil, par.47-53)
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- Regulamentul nu prevede o definitie a notiunii de centru al intereselor
principale ale debitorului

- Sfera sa de aplicare este clarificata de considerentul (13) al regulamentului
mentionat, conform caruia ,«[c]entrul intereselor principale» trebuie sa
corespundd locului in care debitorul isi conduce in mod obisnuit interesele si
poate, prin urmare, sa fie verificat de catre terti”.

- Vointa legiuitorului Uniunii de a da prioritate locului unde se afla administratia
centrald a societatii drept criteriu de stabilire a competentei.

- Centrul intereselor principale ale debitorului trebuie identificat in functie de
criterii obiective si totodata verificabile de catre terti, pentru a garanta
securitatea juridicd si predictibilitatea in legaturda cu determinarea instantei
competente pentru a deschide procedura principala de insolventa; elementele
materiale luate in considerare pentru a stabili locul in care societatea debitoare
isi conduce in mod obisnuit interesele au facut obiectul unei publicitati sau, cel
putin, au fost indeajuns de transparente pentru ca tertii, mai ales creditorii
acestei societati, sa fi putut avea cunostintd de acestea. (punctul 33 din
Hotararea Eurofood IFSC, C-341/04)

- Inipoteza in care organele de conducere si de control ale unei societiti
se afla la locul sediului social, iar deciziile de administrare a societatii sunt
luate Tn acest loc, Intr-un mod verificabil de catre terti, prezumtia prevazuta
la articolul 3 alineatul (1) a doua teza din regulament, conform careia centrul
intereselor principale ale societatii se situeaza in acest loc, este pe deplin
aplicabila. O alta localizare a intereselor principale ale societatii debitoare
este exclusa.

- O rasturnare a prezumtiei prevazute la articolul 3 alineatul (1) a doua teza
din regulament este posibila atunci cand, din punctul de vedere al tertilor, locul
administratiei centrale a unei societati nu se afla la sediul social. Prezumtia
simpla prevazuta de legiuitorul Uniunii in favoarea sediului social al acestei
societdti poate fi inlaturatda dacd elemente obiective si verificabile de catre
terti permit stabilirea existentei unei situatii reale diferite de cea pe care
localizarea la respectivul sediul social se presupune ca o demonstreaza.

- Printre elementele care trebuie luate In considerare se numara in special toate
locurile in care societatea debitoare desfasoard o activitate economica si cele in
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care detine bunuri, in mdsura in care aceste locuri sunt vizibile pentru terti.
Aceste elemente trebuie apreciate global, tinind seama de imprejurarile
specifice fiecarei situatii.

- Tn ipoteza in care o societate, al cirei sediu social este situat pe teritoriul unui
stat membru, este vizatd de o actiune prin care se incearca sd se extindd in
privinta sa efectele unei proceduri de insolventa deschise intr-un alt stat membru
impotriva unei alte societati, stabilite pe teritoriul acestui din urma stat, simpla
constatare a confuziunii patrimoniilor acestor societati nu este suficientd pentru
a demonstra ca centrul intereselor principale ale societatii vizate de actiunea
respectiva se afla de asemenea in acest din urma stat. Pentru rasturnarea
prezumtiei potrivit careia acest centru se afld la locul sediului social, este
necesar ca o0 apreciere globala a ansamblului elementelor relevante sa permita sa
se stabileasca faptul cd, intr-un mod verificabil de catre terti, centrul efectiv de
conducere si de control al societdtii vizate de actiunea care are ca obiect
extinderea procedurii se situeazd 1n statul membru in care a fost deschisa
procedura de insolventa initiala. (C-191/10, Rastelli Davide)
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Grup 3: Aspecte procedurale

1) Cum veti verifica dreptul national aplicabil cauzei?
Participantii utilizeaza calculatoarele disponibile pentru a cauta dreptul national
aplicabil, utilizand Portalul European e-justitie
https://e-justice.europa.eu/content insolvency-303-ro.do

2) Exista vreun registru electronic la dispozitia publicului in mod gratuit prin
intermediul internetului, unde ati putea verifica care este instanta de deschidere a
procedurii de insolventa, data deschiderii, data procedurii de inchidere, tipul de
procedura deschisa, date cu privire la debitor, lichidatorul desemnat , termenul
limita pentru depunerea creantelor etc.?

Fiecare participant exprima situatia la nivel national cu privire la existenta sau nu
a unui registru destinat publicatiilor in materie de insolventd (in Romania-
Buletinul Procedurilor de Insolventa).

Participantii utilizeaza calculatoarele disponibile pentru a accesa interfata
interconectatda de cautare a registrelor de insolventd. Aceastd functionalitate a
portalului european e-Justitic permite sa cautarea entitatile insolvente din UE
(persoane fizice sau juridice).
https://e-justice.europa.eu/content_interconnected_insolvency registers search-
246-ro.do

Serviciul este asigurat de Comisia Europeand in cooperare cu statele membre
participantela proiectul pilot: Republica Cehd, Germania, Estonia, Tarile de Jos,
Austria, Romania, Slovenia.

Una dintre noutatile pe care Regulamentul 848/2015 le aduce este Registrul
european de insolventa. Noul Regulament se va aplica insa numai procedurilor de
insolventa care sunt deschise dupa 26 iunie 2017.

Noul Reguament prevede, in Preambul, la pct.76 si 77 ca:

”(76)In vederea unei mai bune informiri a creditorilor si a instantelor relevante si
pentru a preveni deschiderea de proceduri paralele de insolventa, statele membre ar
trebui sd aiba obligatia de a publica informatiile relevante in cazurile transfrontaliere
de insolventa intr-un registru electronic, accesibil publicului. Pentru a facilita accesul
creditorilor domiciliati in alt stat membru si al instantelor cu sediul in alt stat membru
la aceste informatii, prezentul regulament ar trebui sa prevada interconectarea unor
astfel de registre de insolventd prin intermediul portalului european e-Justitie. Ar
trebui ca statele membre sd aiba libertatea de a publica informatii relevante In mai
multe registre si ca fiecare stat membru sd poatd interconecta mai mult de un registru.

(77)Prezentul regulament ar trebui sa stabileasca volumul minim de informatii care
urmeazd sa fie publicate in registrele de insolventa. Nu ar trebui ca statele

14

With financial support from the Specific Programme Civil Justice of the European Union


https://e-justice.europa.eu/content_insolvency-303-ro.do
https://e-justice.europa.eu/content_interconnected_insolvency_registers_search-246-ro.do
https://e-justice.europa.eu/content_interconnected_insolvency_registers_search-246-ro.do

membre sa fie Tmpiedicate sd includa informatii suplimentare. Atunci cand
debitorul este o persoana fizica, registrele de insolventa ar trebui sa aiba doar
obligatia de a indica un numar de inregistrare in cazul in care debitorul
desfasoard o activitate comerciald sau profesionald independentd. Numarul de
inregistrare respectiv ar trebui sa fie inteles ca fiind un numdrul unic de
inregistrare al activitatii comerciale sau profesionale independente a debitorului,
publicat in registrul comertului, daca acesta exista.”

3) Presupunand ca Tribunalul din Bari este, intr-adevar competent international,
cum ati notifica deschiderea procedurii creditorilor? Exista formulare standard de
notificare care sa fie trimise creditorilor si formulare pentru depunerea creantelor?

Articolul 40 alin.2 din Regulamentul 1346/2000 prevede continutul minim pe care
notificarea trebuie sa il cuprinda:” Informarea, realizatd prin transmiterea unei
notificari individuale, include in special termenele limitd, sanctiunile prevazute in
legatura cu aceste termene limitd, organul sau autoritatea abilitatd sa inregistreze
cererile de admitere a creantelor si celelalte masuri prevazute. Notificarea indica si
eventuala obligatie a creditorilor cu creante garantate sau privilegiati de a inregistra
cererea de admitere a propriilor creante.”

Continutul cererii de admitere a creantei este reglementat de art.4l din
Regulament:

”Creditorul trimite copii ale documentelor justificative, daca acestea exista, si indica
natura creantei, data nasterii si valoarea acesteia, precum si existenta unui privilegiu,
unei garantii reale sau unei rezerve a dreptului de proprietate care poarta asupra acelei
creante, inclusiv o enumerare a bunurilor care constituie garantia invocata.”

In ceea ce priveste limba in care trebuie ficuta notificarea, Regulamentul
prevede ca:

”(1) Informarea prevazuta la articolul 40 se realizeaza in limba oficiald sau intr-una
din limbile oficiale ale statului de deschidere. Tn acest sens, se va utiliza un formular
avand titlul ,Invitatie de inregistrare a cererii de admitere a creantei. Termenul
limitda”, in toate limbile oficiale ale institutiilor Uniunii Europene.

(2) Orice creditor care 1si are resedinta obisnuita, domiciliul sau sediul social intr-un
stat membru diferit de statul de deschidere 1si poate inregistra cererea de admitere a
creantei in limba oficiald sau intr-una din limbile oficiale ale statului respectiv. Tn
acest caz insa, cererea de admitere a creantei sale trebuie sa poarte titlul ,,Cerere de
admitere a creantei”, in limba oficiald sau intr-una din limbile oficiale ale statului de
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deschidere. In plus, creditorului i se poate solicita s asigure traducerea in limba
oficiala sau intr-una din limbile oficiale ale statului de deschidere.”

Exemplu:

https://justice.qov.sk/Portal App/ObchodnyVestnik/Formular/FormularDetailHtml.asp
x?IdFormular=1167813

4) Care ar fi termenul limita, in urma publicarii anuntului de deschidere a procedurii,
pentru creditori, sa depuna cererile lor?

Nu exista un termen stabilit in Regulament. Se aplicd legea nationald. (in cazul
nostru, Legea 85/2006 sau Legea 85/2014, dupa caz)

5) Ar trebui sa fie obligatorie pentru instanta sesizata cu o cerere de a deschidere a
unei proceduri secundare sa audieze pe lichidatorul actiunii principale Tnainte de a
lua o decizie? Dacda da, cum ati conduce aceste audieri? Ce alte masuri de
coordonare intre procedura principala si procedurile secundare pot fi luate?

O astfel de obligatie este reglementata numai de noul Regulament 848/2015, in
art.38 alin.1:

”0O instantd sesizatd cu o cerere de deschidere a unei proceduri secundare de
insolventa notificd acest lucru de 1indatd practicianului in insolventad sau
debitorului in posesie din procedura principald de insolventd si 1i ofera
posibilitatea de a fi audiat cu privire la cerere.”

Art.41-44 din noul Regulament 848/2015 prevad o serie de mecanisme de
cooperare intre instante, intre lichidatori, intre instante si lichidatori.
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