Un an de mandat la Tribunalul Uniunii Europene*

Diana Bulancea**

1. Scurta prezentare a activititii judecatorului roman

De la debutul mandatului de judecator al Tribunalului Uniunii Europene, respectiv din data de
19 septembrie 2017, doamna judecator Octavia Spineanu-Matei a participat, in calitate de
membru al Camerei a sasea, la instrumentarea unui numar total de 112 cauze, dintre care,
pana in prezent, au fost solutionate 48, in 18 dintre acestea avand calitatea de judecator
raportor.

Sub aspectul dreptului material, cauzele se circumscriu unor domenii variate, precum
proprietate intelectuala, ajutoare de stat, achizitii publice, acces la documente, fonduri
europene si functie publica europeana, implicand, de asemenea, numeroase si variate aspecte
procedurale. La acestea se adauga diverse actiuni relevand aspecte de drept institutional, de
raspundere materiala contractuala si extracontractuala sau de concurenta.

Doamna judecator este unul din cei cinci membri ai Grupului de reflectie ,,Deontologie”, fiind
desemnatd n acest sens in Conferinta plenara din data de 12 octombrie 2016, la propunerea
presedintelui Tribunalului, si, de asemenea, face parte din Grupul de reflectie ,,Dreptul
marcilor”, creat la initiativa vicepresedintelui jurisdictiei.

Complementar activitatii din cadrul instantei, doamna judecator a reprezentat Tribunalul si a
sustinut o prezentare la conferinta internationald ,,Evolution of Constitutional Control in
Europe: lessons learned and challenges”, care a avut loc la Chiginau, in perioada 2-3 martie
2017. De asemenea, a participat si a avut interventii, cu aprobarea Plenului Tribunalului, la a
IX-a Conferinta a retelei EuRoQuod, organizata de Institutul National al Magistraturii, care s-
a desfasurat Tn perioada 24-26 mai 2017, la Tulcea, si la seminarul international de proprietate
intelectuald organizat de Reteaua Europeana de Formare Judiciara (EJTN), in perioada 20-21
septembrie 2017, la Bucuresti, unde a avut calitatea de moderator. In data de 12 mai 2017 a
sustinut o prezentare in cadrul Scolii europene Luxembourg Il, despre rolul si activitatea
judecatorului Tribunalului Uniunii Europene.

Cabinetul doamnei judecator a fost, de asemenea, implicat in organizarea vizitelor efectuate
de magistrati romani sau de reprezentanti ai altor profesii juridice din Romania in cadrul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si in desfasurarea conferintei ,,Regards de la
Bulgarie et de la Roumanie sur dix années d’adhésion”, organizata in cadrul Curtii de Justitie
a Uniunii Europene la data de 12 ianuarie 2017.

*Doamna Octavia Spineanu-Matei a fost numita in functia de judecator al Tribunalului Uniunii Europene n
cadrul Conferintei plenare a reprezentantilor guvernelor Statelor Membre din data de 7 septembrie 2016. Potrivit
art. 254 alineatul 2 TFUE, membrii Tribunalului sunt alesi dintre persoane care ofera depline garantii de
independenta si care au capacitatea cerutd pentru exercitarea unor nalte functii jurisdictionale. Acestia sunt
numiti de comun acord de catre guvernele Statelor Membre, pentru o perioada de sase ani, dupd consultarea
comitetului prevazut la articolul 255 TFUE, comitet in fata caruia candidatii propusi de catre Statele Membre
sustin un interviu.

**Judecator la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in prezent referent
in cadrul cabinetului doamnei judecator Octavia Spineanu-Matei. Materialul a fost realizat Tn cadrul cabinetului
si nu angajeaza in nici un fel institutia.



2.

Cauzele solutionate in calitate de judecator raportor

Cauzele solutionate in calitate de judecitor raportor, in ordinea finalizarii lor', pot fi
consultate utilizind urmatoarele coordonate de identificare:

1.

T-259/16, Trost Auto Service Technik/EUIPO (AUTOSERVICE.COM), solutionata
prin ordonanta din 14 noiembrie 2016, nepublicata, referinta EU:T:2016:670, limba de
procedura - limba germana

T-703/15, Groupe Go Sport/EUIPO — Design Go (GO SPORT), solutionata prin
hotararea din 6 decembrie 2016, nepublicata, referinta EU:T:2016:707, limba de
procedura - limba engleza

T-181/14 DEP, Nurburgring/EUIPO — Biedermann (Nordschleife), solutionata prin
ordonanta din 26 ianuarie 2017, publicatd in extras, semnalatd in Signalement de
jurisprudence, referinta EU:T:2017:41, limba de procedura - limba germana

T-594/16, Walton/Comisia, solutionatda prin ordonanta din 16 februarie 2017,
nepublicata, referinta EU:T:2017:110, limba de procedura - limba franceza

T-697/14, MIP_Metro/EUIPO — Associated Newspapers (METRO), solutionata prin
ordonanta din 9 martie 2017, nepublicata, referinta EU:T:2017:180, limba de
procedura - limba germana

T-49/16, Azanta/EUIPO — Novartis (NIMORAL), solutionatd prin hotararea din
6 aprilie 2017, nepublicata, referinta EU:T:2017:259, limba de procedura - limba
engleza

T-341/16, De Masi/Comisia, solutionata prin ordonanta din 4 mai 2017, nepublicata,
semnalatda in Signalement de jurisprudence, referinta EU:T:2017:301, limba de
procedura - limba germana

T-11/16, De Masi/Comisia, solutionatd prin ordonanta din 7 iunie 2017, nepublicata,
referinta EU:T:2017:385, limba de procedura - limba germana

T-6/16, AWG/EUIPO — Takko (Southern Territory 23°4825"S), solutionatd prin
hotararea din 8 iunie 2017, nepublicatd, referinta EU:T:2017:383, limba de procedura

- limba germana

10. T-83/17, Heineken Romania/EUIPO — Lénard (Csiki Sor), solutionata prin ordonanta

din 14 iunie 2017, nepublicata, referinta EU:T:2017:418, limba de procedura - limba
engleza

! Potrivit Regulamentului de procedura al Tribunalului din 4 martie 2015, publicat in JO UE seria L nr. 105 din
23.4.2015, p. 1, cu modificarile si completarile ulterioare (denumit in continuare ,,Regulamentul de procedura al
Tribunalului”), numai hotérarile sunt pronuntate in sedinta publica (articolul 118), ordonantele fiind doar
semnate de catre presedinte si grefier (articolul 120 alineatul 3) la data stabilita de presedintele fiecarei camere
jurisdictionale.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62016TO0259
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62015TJ0703
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62016TO0594
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62014TO0697
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62016TJ0049
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62016TO0341
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62016TO0011
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62016TJ0006
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62017TO0083

11.T-287/15, Tayto Group/EUIPO — MIP Metro (real), solutionata prin hotararea din
28 iunie 2017, nepublicata, referinta EU:T:2017:443, limba de procedura - limba
engleza

12. T-333/15, Josel/EUIPO — Nationale-Nederlanden Nederland (NN), solutionatd prin
hotararea din 28 iunie 2017, nepublicata, referinta EU:T:2017:444, limba de procedura
- limba engleza

13. T-343/14, Cipriani/EUIPO — Hotel Cipriani (CIPRIANI), solutionata prin hotararea
din 29 iunie 2017, publicatd, semnalata in Signalement de jurisprudence, referinta
EU:T:2017:458, limba de procedura - limba engleza

14.T-423/16, De Masi/Comisia, solutionata prin ordonanta din 19 iulie 2017, nepublicata,
referinta EU:T:2017:546, limba de procedura - limba germana

15.T-374/15, VM/EUIPO — DAT Vermdgensmanagement (Vermdgensmanufaktur),
solutionata prin hotararea din 7 septembrie 2017, publicata Tn extras, semnalata in
Signalement de jurisprudence, referinta EU:T:2017:589, limba de procedura - limba
germana

16. T-451/15, AlzChem/Comisia, solutionata prin hotararea din 7 septembrie 2017,
nepublicatd, referinta EU:T:2017:588, limba de procedura - limba engleza

17.T-880/16, RF/Comisia, solutionata prin ordonanta din 13 septembrie 2017,
nepublicata, referinta EU:T:2017:647, limba de procedura - limba polona

18. T-143/16, Intesa Sanpaolo/EUIPO — Intesia Group Holding (INTESA), solutionata
prin hotararea din 4 octombrie 2017, nepublicata, referinta EU:T:2017:687, limba de
procedura - limba engleza

3. Jurisprudenta rezumata
Cu titlu de exemplu, redam in extras céateva din cauzele solutionate de Camera a sasea:

T-343/14, Cipriani/EUIPO — Hotel Cipriani (CIPRIANI)

Marca a Uniunii Europene — Procedurd de nulitate — Marca a Uniunii Europene verbala
CIPRIANI — Lipsa relei-credinte —Articolul 52 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 — Lipsa incalcarii dreptului la nume al unei persoane notorii — Articolul 53
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009

Judecator raportor — dna O. Spineanu-Matei; Limba de procedura - engleza

In prezenta cauzi, reclamantul, domnul Arrigo Cipriani, a contestat respingerea, de citre
camera de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), a
cererii sale de declarare a nulitatii marcii verbale CIPRIANI, a cei titulard este intervenienta


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62015TJ0287
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62015TJ0333
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62014TJ0343
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62016TO0423
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62015TJ0374
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62015TJ0451
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62016TO0880
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62016TJ0143
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62014TJ0343

Hotel Cipriani Srl°>. Aceastd marca a fost inregistratd in special pentru urmatoarele servicii:
,Hoteluri, rezervarea hotelurilor, restaurante, cafenele, localuri de alimentatie publica, baruri,
catering, livrare de bauturi pentru consumul imediat”. Motivele de nulitate invocate in
sustinerea cererii mentionate erau cele vizate, in primul rand, de articolul 52 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, in sensul ca marca Uniunii Europene ar fi fost
inregistratd cu rea-credinta, si, In al doilea rand, de articolul 53 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu articolul 8 alineatul (3) din Codice della Proprieta
Industriale (Codul proprietatii industriale din Italia, denumit in continuare ,,CPI”), in sensul ca
marca respectiva ar fi adus atingere dreptului la nume al unei persoane notorii, mai exact
numelui Cipriani, a carui notorietate ar fi strict legata de persoana reclamantului, care ar fi un
om de cultura, a carui activitate din sectorul restaurantelor ar fi cunoscuta pe plan mondial.

Inceputul relatiilor de afaceri intre reclamant (si familia sa) si intervenienta se plaseaza in anii
50. Cu toate acestea, aceste relatii au devenit conflictuale in ultimii doudzeci de ani, atat in
Italia si Tn Regatul Unit, cat si la nivelul Uniunii Europene.

Autorizarea utilizarii numelui Cipriani — Interpretarea Acordului din 1967

In 1956, domnul Giuseppe Cipriani, tatil reclamantului, si un membru al familiei Guinness au
creat Hotel Cipriani SpA, predecesoarea in drept a intervenientei. Tn martie 1958, hotelul
purtdind numele Cipriani si-a deschis portile. Unsprezece ani mai tarziu, toate participatiile
predecesoarei in drept a intervenientei au fost transferate unei societati care a fost autorizata,
prin acordul incheiat cu domnul Arrigo Cipriani, s foloseasca numele Cipriani in anumite
conditii. Intinderea acestei autoriziri este controversati si a fost subiectul unor dezbateri in
fata unor diverse jurisdictii nationale. Intrucat camera de recurs a ficut referire la una din
deciziile nationale care au abordat aceasta problematica, ea este din nou pusa in discutie in
cadrul celor doud motive invocate in prezenta cauza.

Absenta relei-credinte — EXistenta unei marci nationale anterioare

Pentru a ajunge la concluzia ca nu a existat rea-credinta din partea predecesoarei in drept a
intervenientei, Tribunalul a avut in vedere faptul ca respectiva predecesoare in drept era deja
titulara unei alte marci CIPRIANI, si anume marca italiana verbald CIPRIANI, depusa la 12
decembrie 1969 si Inregistratd la 9 decembrie 1971 pentru, printre altele, ,hoteluri”,
»restaurante”, ,,baruri”, ,.cafenele”, ,,snack-baruri” si ,,unititi de alimentatie”. Reclamantul a
confirmat n sedinta ca nu a contestat nici inregistrarea nici folosinta acestei marci.

De altfel, reclamantul pretinde cd predecesoarea in drept a intervenientei a intentionat sa
paraziteze notorietatea sa prin imitarea initiativelor sale si sa profite de notorietatea de care se
bucura numele Cipriani in sectorul serviciilor din sectorul restaurantelor la data pertinenta.
Acest lucru ar fi confirmat in special de faptul ca, din 1979, respectiva predecesoare in drept

Z Potrivit art. 173 alin. 1 si 2 din Regulamentul de procedurd, o parte din procedura care s-a derulat in fatd
camerei de recurs, alta decat reclamantul, poate participa la procedura aflata pe rolul Tribunalului prin
formularea unui raspuns la cererea introductiva, cu respectarea conditiilor de forma si a termenelor revazute in
acest sens. Aceasta devine parte la procedura aflatd pe rolul Tribunalului in calitate de intervenient odatd cu
depunerea unui act de procedura.



ar fi inaugurat un bar la Londra (Regatul Unit), denumit ,,Harry’s Bar”, care ar fi fost o copie,
nu numai din punctul de vedere al numelui, ci si al stilului, a ,,Harry’s Bar” din Venetia
(Italia), al cirui proprietar ar fi fost reclamantul. In aceasta privinti, s-a considerat ci, daci
reclamantul s-ar fi opus inregistrarii si utilizarii marcii nationale CIPRIANI si, in pofida
acestei opozitii, predecesoarea 1n drept a intervenientei ar fi decis totusi sd solicite
inregistrarea unui semn identic ca marca a Uniunii Europene, aceste fapte ar fi putut conduce
eventual la punerea in discutie a relei-credinte a predecesoarei in drept mentionate la data
pertinentd. In schimb, in lipsa contestirii marcii italiene anterioare CIPRIANI si desi marca
contestata este compusa din acelasi element verbal, care, in plus, figura in denumirea acestei
predecesoare 1n drept, nu se poate admite cd inaugurarea, de catre aceasta, a unui pretins bar
la Londra, denumit ,,Harry’s Bar”, poate permite sa se considere cd, prin depunerea cererii de
inregistrare a marcii contestate, aceeasi predecesoare in drept ar fi avut un comportament care
urmdrea sd profite de notorietatea invocatd a numelui Cipriani si de cea invocatd a
reclamantului.

Absenta violarii unui drept la nume al unei persoane notorii

Reclamantul considera, in esentd, ca decizia atacatd este eronatd Tn masura in care camera de
recurs a concluzionat ca intervenientei nu i se poate interzice utilizarea numelui Cipriani, n
temeiul articolului 53 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu
articolul 8 alineatul 3 din CPI, care prevede ca ,,Daca sunt notorii, pot fi inregistrate ca marca
numai de catre titular sau cu consimtdmantul acestuia [...]: numele de persoane [...]”.

In primul rand, camera de recurs a examinat, conform articolului 8 alineatul 3 din CPI
chestiunea referitoare la masura in care inregistrarea unei marci ar putea aduce atingere unui
nume notoriu. In acest sens, reiese suficient de clar din rationamentul siu ci a facut referire la
protectia Tmpotriva uzurpdrii comerciale a unui nume de persoand, iar nu la protectia
impotriva uzurparii identitatii civile a unei persoane.

In al doilea rand, pentru a putea invoca protectia decurgand din dreptul la nume previzut de
articolul 8 alineatul 3 din CPI si a se putea opune la utilizarea notorietatii acestui nume i a
valorii comerciale atasate lui, astfel cum camera de recurs in mod corect a considerat,
reclamantul nu putea invoca notorietatea acestui nume decat cu conditia ca, utilizat singur,
numele sa fi evocat in mod necesar persoana sa.

Or, la data pertinentd, numele Cipriani putea, eventual, si3 desemneze membrii familiei
reclamantului, dacd numele era Insotit de un prenume, dupa cum el putea sa desemneze pe
predecesoarea in drept a intervenientei si ulterior pe intervenientd, daca numele era insofit
printre altele, de cuvantul ,hotel”, sau chiar hotel Cipriani. El putea, printre altele, sa faca
referire la marca italiana verbala CIPRIANI.

Pe de alta parte, in cadrul prezentei actiuni, Tribunalului nu ii revine sarcina de a stabili nici
existenta invocatei notorietati a fiecareia dintre parti sau a entitatilor mentionate anterior, care
pot fi desemnate prin numele Cipriani, nici, eventual, data la care o asemenea notorietate ar fi
fost dobandita.



In sfarsit, trebuie si se observe cd prezenta cauzi trebuie diferentiatd de cea in care s-a
pronuntat Hotararea din 14 mai 2009 Fiorucci/OAPI — Edwin (ELIO FIORUCCI) (T-165/06,
EU:T:2009:157), confirmatd in recurs prin Hotardrea din 5 iulie 2011, Edwin/OAPI
(C-263/09 P, EU:C:2011:452). In aceastid cauzi, nu se contesta ci numele Elio Fiorucci evoca
in mod necesar persoana stilistului italian Elio Fiorucci, al carui nume era notoriu cunoscut in
Italia, iar marca 1n litigiu care fusese inregistratd era exact marca Uniunii Europene Elio
Fiorucci, aceasta facand trimitere in mod evident la stilistul in discutie, reclamant in
respectiva cauza.

T-49/16, Azanta/EUIPO — Novartis (NIMORAL)

Marca a Uniunii Europene — Procedura de opozitie — Cerere de marca a Uniunii Europene
verbala NIMORAL — Marca a Uniunii Europene verbala anterioara NEORAL — Motiv relativ
de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8, paragraful 1, litera b), din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009

Judecator raportor — dna O. Spineanu-Matei; Limba de procedura - engleza

Azanta A/S a solicitat inregistrarea semnului verbal NIMORAL ca marca UE pentru ,,produse
farmaceutice pentru intarirea efectului radioterapiei la pacientii suferinzi de cancer”.

Novartis AG, titulara unei marci UE verbale anterioare NEORAL, inregistratd pentru
»produse farmaceutice”, a formulat opozitie, care a fost admisa de divizia de opozitie a
Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald® (EUIPO).

Camera de recurs a EUIPO a respins recursul Azanta impotriva deciziei diviziei de opozitie,
considerand ca exista un risc de confuzie.

Prin actiunea promovata, reclamanta Azanta a contestat decizia camerei de recurs a EUIPO,
sustinand ca nu exista risc de confuzie, Intrucat nu existd similitudine sub aspect fonetic si
conceptual intre marcile in cauza si ca existd doar un nivel slab de similitudine sub aspect
vizual.

Tribunalul a respins actiunea, confirmand existenta riscului de confuzie in perceptia
publicului relevant.

Tribunalul a constatat mai Intdi ca identitatea produselor, retinutd de camera de recurs -
determinatd de includerea ,,produselor farmaceutice pentru Intdrirea efectului radioterapiei la
9 A

pacientii suferinzi de cancer” in categoria ,,produselor farmaceutice”, pentru care beneficia de
protectie marca anterioara - nu fusese contestatd in cauza.

® Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) este o agentie descentralizati a Uniunii
Europene, cu sediul la Alicante, Spania, care administreaza si promoveaza sistemul marcilor si al desenelor sau
modelelor industriale ale Uniunii Europene. Creat in 1994, acesta a purtat numele de ,,Oficiul pentru Armonizare
in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)” (OHIM) pani la 26 martie 2016. In continuare va
fi desemnat prin acronimul EUIPO.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62016TJ0049

Comparand semnele in conflict, Tribunalul a refinut un grad mediu de similitudine din punct
de vedere vizual, avand in vedere ca ambele marci sunt compuse din cate un singur cuvant,
unul de sase litere (,,neoral”) si celalalt de sapte litere (,,nimoral”), dintre care cinci litere
plasate in aceeasi ordine fiind identice: litera ,,n” cu care fiecare dintre marcile in cauza
incepe si literele ,,0”, 1, ,,a”, ,,1”, care formeaza sufixul ,,oral”, cu care ambele marci se
termina. Tribunalul a tras, astfel, concluzia ca usoarele diferente referitoare la litercle care le
compun sau la numarul acestora nu sunt suficiente pentru a exclude similitudinea vizuald a

marcilor in conflict.

Din punct de vedere fonetic, Tribunalul a subliniat ca diferenta foarte usoara existenta intre
marcile in conflict, determinata de pronuntia primelor doua silabe, care raman totusi apropiate
in sonoritatea lor, nu este suficientd pentru a neutraliza existenta unei similitudini fonetice
care reiese din pronuntarea identica a celei de-a treia silabe.

Sub aspect conceptual, Tribunalul a inlaturat sustinerile reclamantei referitoare la posibila
semnificatiec a elementului ,,neo” din marca anterioara ca facand referire la ,,nou” sau
,recent”, subliniind ca, desi termenul ,,ne0” are o anumita fortd evocatoare, marca anterioara
nu are nicio semnificatie in limbile pertinente. In privinta referintei la administrarea orala a
elementului ,,oral”, dincolo de faptul ca acesta include litera ,,0”, deja inclusa in prefixul
,,neo” al marcii anterioare, Tribunalul a subliniat ca, acesta fiind comun marcilor in cauza, nu
ar putea decat sa creeze o similitudine conceptuald intre acestea, contrar celor sustinute de
reclamanta.

In consecintd, niciuna din mircile in cauza, luate Tn ansamblu, n-ar putea fi considerati ca
avand o semnificatie clard si determinatd pe care publicul ar fi susceptibil si o remarce
imediat [a se vedea hotararea din 17 martie 2004, El Corte IngléssfOHMI — Gonzalez Cabello
si Iberia Lineas Aéreas de Espafia (MUNDICOR), T-183/02 et T-184/02, EU:T:2004:79,
punctul 93 si jurisprudenta citata].

Tribunal a conchis ca, in ciuda unui nivel de atentie ridicat, in raport de produsele protejate,
din partea publicului relevant — alcatuit, pe de o parte, din publicul larg (pacienti), iar pe de
alta parte, din specialisti (doctori sau farmacisti) — date fiind identitatea produselor si gradul
mediu de similitudine vizuala si fonetica al marcilor in conflict, exista un risc de confuzie [a
se vedea, 1n acest sens, hotararea din 13 noiembrie 2012, tesa/OHMI-Superquimica (tesa
TACK), T-555/11, non publié, EU:T:2012:594, punctul 53].

T-103/16, Aldi Einkauf/EUIPO — Weetabix (Alpenschmaus)

Marca a Uniunii Europene — Procedura de opozitie — Cerere de marca a Uniunii Europene
figurativa Alpenschmaus — Marca a Uniunii Europene verbala anterioara ALPEN — Motiv
relativ de refuz — Risc de confuzie — Articolul 8, paragraful 1, litera b), din Regulamentul
(CE) nr. 207/2009


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62002TJ0183
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62002TJ0183
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Judecator raportor — dl G. Berardis, presedintele Camerei a sasea; Limba de procedura -
germana

Zamek Nahrungsmittel GmbH & Co. KG (in drepturile céreia s-a subrogat ulterior reclamanta
Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG) a solicitat la 16 august 2011 inregistrarea semnului

Al penschmans
figurativ s/ ca marca UE pentru produse facand parte, printre altele, din clasa
30, corespunzand urmatoarei descrieri: ,,Preparate pe baza de cereale; muesli, batoane de
muesli; produse de panificatie; produse de cofetarie”.

Weetabix Ltd, titulara unei marci UE verbale anterioare ALPEN, inregistrata pentru produse
facand parte din clasa 30, corespunzand urmatoarei descrieri: ,,Preparate pe baza de cereale
destinate alimentatiei umane”, §i a unei marci neinregistrate ALPEN, utilizatd in mediul de
afaceri din Regatul Unit, pentru aceleasi produse, a formulat opozitie, care a fost respinsa de
divizia de opozitie a EUIPO.

Camera de recurs a EUIPO a admis recursul Weetabix impotriva deciziei diviziei de opozitie,
pe care a anulat-o, considerand ca exista un risc de confuzie in perceptia publicului relevant.

Prin actiunea promovata, reclamanta Aldi a contestat decizia camerei de recurs a EUIPO, in
privinta determinarii publicului relevant, stabilirii similitudinii produselor, a caracterului
distinctiv intrinsec al elementului ,,alpen” si a similitudinii semnelor, sustinand ca nu exista
risc de confuzie in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr.
207/2009.

Tribunalul a respins actiunea, confirmand existenta riscului de confuzie.

In privinta publicului relevant, Tribunalul a subliniat ci desi in decizia atacata nu fusese expus
nici un motiv pentru care camera de recurs examinase riscul de confuzie numai n raport cu
publicul din Regatul Unit, aceastd alegere nu era, in sine, de naturd s conducd la anularea
deciziei. Tn cazul in care, examinand celelalte argumente ale reclamantei, va ajunge la
concluzia cd existenta unui risc de confuzie intre marcile in cauza trebuie sa fie confirmata in
privinta publicului din Regatul Unit, o astfel de constatare va fi suficientd pentru a mentine
solutia de admitere a opozitiei, intrucat, pentru a refuza Inregistrarea unei marci a Uniunii
Europene, este suficient ca un motiv relativ de refuz in sensul articolului 8 alineatul 1 litera
(b) din Regulamentul nr. 207/2009 sa existe intr-o parte a Uniunii [facand referire, in acest
sens, la hotararea din 14 decembrie 2006, Mast-Jagermeister/OHMI — Licorera Zacapaneca
(VENADOQO avec cadre e.a.), T-81/03, T-82/03 et T-103/03, EU:T:2006:397, punctul 76 si
jurisprudenta citata)].

In privinta similitudinii produselor, Tribunalul a confirmat solutia camerei de recurs, in sensul
ca ,preparatele pe baza de cereale destinate alimentatiei umane”, protejate de marca
anterioard, pe de o parte, erau identice cu ,,preparatele pe baza de cereale; muesli, batoane de
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muesli; produse de panificatie” vizate de marca solicitata, iar pe de alta parte, prezentau un
grad ridicat de similitudine cu ,,produsele de cofetarie”, de asemenea vizate de citre aceasta
din urma.

In ceea ce priveste similitudinea semnelor, Tribunalul a reamintit (ficand referint, in acest
sens, la hotararea 12 iunie 2007, OHMI/Shaker, C-334/05 P, EU:C:2007:333, punctul 35 si
jurisprudenta citatd) ca aprecierea globala a riscului de confuzie trebuie sa se intemeieze, in
ceea ce priveste similitudinea vizuala, auditivd sau conceptuald a marcilor in cauza, pe
impresia de ansamblu produsa de acestea, tinand cont in special de elementele lor distinctive
si dominante. Perceptia asupra marcilor pe care o are consumatorul mediu al produselor sau al
serviciilor in cauzi joacd un rol determinant in aprecierea globali a riscului amintit. In aceasta
privinta, consumatorul mediu percepe o marcd in mod normal ca un tot si nu face o examinare
a diferitelor detalii ale acesteia.

Astfel, Tribunalul a confirmat solutia camerei de recurs, in sensul ca similitudinea vizuala
intre semne era slabd, din cauza elementului verbal ,,schmaus” si a elementelor figurative,
prezente numai in marca solicitatd, ca similitudinea fonetica era peste medie, data fiind
identitatea intre marca anterioard si primele cinci litere din elementul verbal al marcii
solicitate, iar comparatia conceptuald era neutrd, din cauza lipsei unei semnificatii a
elementelor verbale ale semnelor in conflict pentru publicul din Regatul Unit.

Subliniind cd unul dintre factorii relevanti in aprecierea similitudinii intre doud marci 1l
reprezintd caracterul distinctiv mai ridicat sau mai scazut al elementelor lor comune [a se
vedea, in acest sens, la hotardrea din 26 martie 2015, Royal County of Berkshire Polo
Club/OHMI — Lifestyle Equities (Royal County of Berkshire POLO CLUB), T-581/13,
nepublicata, EU:T:2015:192 , punctul 41 si jurisprudenta citatd], Tribunalul a aratat ca, pentru
publicul din Regatul Unit, nivelul caracterului distinctiv intrinsec al elementului comun
»alpen” nu era influentat Tn mod deosebit de raspunsul la intrebarea de a sti daca se refera la
lantul muntos al Alpilor. Astfel, In ipoteza avutd in vedere de camera de recurs cu titlu
principal, in care publicul din Regatul Unit nu intelege elementul ,,alpen” ca fiind versiunea
germana a cuvantului englez ,,alps” (alpi), acest element fiind asadar lipsit de semnificatie,
trebuie considerat ca avand un caracter distinctiv intrinsec mediu. Insa, nici in ipoteza in care
consumatorul din Regatul Unit ar asocia elementul ,alpen” cu termenul englez ,,alps”,
caracterul distinctiv intrinsec al acestui element nu ar fi afectat in mod semnificativ. Astfel
cum a subliniat Tn mod intemeiat camera de recurs, acest cuvant nu descrie nicio caracteristica
a produselor in cauza - preparate pe baza de cereale; muesli, batoane de muesli; produse de
panificatie; produse de cofetirie-, in special originea lor geografici. In aceasti privinta,
camera de recurs a subliniat In mod intemeiat ca, desi era posibil ca Alpii sd fie cunoscuti
pentru laptele produs de animalele care sunt crescute in zona lor si produsele lactate fabricate
din acest lapte, aceste consideratii nu pot fi transpuse pentru produsele pe baza de cereale. Pe
de alta parte, dupa cum s-a discutat in cadrul sedintei, presupunand chiar ca produsele n
cauza ar putea fi considerate produse alimentare care furnizeaza energia necesard pentru schi

sau alte sporturi de iarnd, alpinism sau drumetii, sau, mai general, pentru o viatd sandtoasa
caracterizata prin activitati in aer liber, cum ar fi cea petrecutd in munti, legatura dintre aceste
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caracteristici ale produselor si elementul ,,Alpen* ar fi prea indirectd pentru a avea vreo
incidenta asupra caracterului sau distinctiv intrinsec.

Avand in vedere faptul cd produsele in cauza erau identice sau foarte apropiate, ca semnele
erau similare intr-un grad peste medie din punct de vedere fonetic, slab similare din punct de
vedere vizual, iar din punct de vedere conceptual necomparabile, coroborat cu un nivel mediu
de atentie al publicului relevant, Tribunalul a estimat ca exista un risc de confuzie.

T-287/15, Tayto Group/EUIPO — MIP Metro (real)

Marca a Uniunii Europene — Procedurd de decdadere — Marca a Uniunii Europene verbala
figurativa real — Utilizare serioasa — Forma care difera prin elemente care nu altereaza
caracterul distinctiv — Articolul 15, paragraful 1, al doilea alineat, litera a), din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Folosirea marcii de catre un tert — Articolul 15,
paragraful 2, din Regulamentul nr.207/2009 — Proba utilizarii serioase — Articolul 15,
paragraful 1, si articolul 51, paragraful 1, litera a), din Regulamentul nr.207/2009 —
Obligatia motivarii

Judecator raportor — dna O. Spineanu-Matei; Limba de procedura - engleza

MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG a obtinut la 11 mai 2006

real-
nregistrarea semnului figurativ y

reprezentat in culoarea rosie si elementul ,,,-” reprezentat in culoarea albastra, ca marca UE,
pentru produse din clasele 3, 8, 16, 18, 20, 21, 22, 24, 25, 28, 29, 30, 31 et 32.

, continand elementul verbal ,.real”

La data de 19 august 2011, Tayto Group Ltd a formulat o cerere de decadere, invocand
absenta utilizarii serioase al respectivei marci, care a fost admisa de divizia de anulare a
Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO).

Camera de recurs a EUIPO a anulat in parte decizia diviziei de anulare, considerand ca MIP
Metrou a facut dovada utilizarii serioase pentru produsele din clasele 3, 16, 20, 21, 24, 29, 30,
31 et 32.

In fata Tribunalului, reclamanta Tayto Group a solicitat anularea deciziei camerei de recurs a
EUIPO. Ea sustine, in esentd, cd, pe de o parte, elementele individuale ale marcii In cauza
sunt lipsite de caracter distinctiv propriu, iar pe de alta parte, marca in cauza a fost folosita
ntr-o forma care altereaza semnificativ caracterul sau distinctiv.

Tribunalul a respins actiunea in anularea deciziei camerei de recurs a EUIPO, retinand, in
privinta lipsei de caracter distinctiv, cd intr-o procedura de decddere nu ii este permis sa
stabileasca sau sd repund in discutie existenta caracterului distinctiv al marcii Inregistrate,
controlul sau fiind limitat la analizarea aprecierilor facute de camera de recurs in privinta
utilizarii serioase.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62015TJ0287

In privinta utilizarii serioase, Tribunalul a subliniat ci, in situatia in care semnul utilizat in
comert diferd de forma sub care acesta a fost Inregistrat ca marcd doar prin elemente
neglijabile, astfel incat cele doua semne pot fi considerate ca fiind echivalente, obligatia
utilizarii marcii inregistrate se poate considera indeplinitd prin raportare la proba utilizarii
semnului care constituie forma utilizatd in comert. Astfel, in cauza se impunea a se examina
daca elementele adaugate la marca in cauza prezintd un caracter distinctiv si dominant,
avandu-se in vedere calitatile intrinseci ale fiecaruia dintre aceste elemente, precum si pozitia
fiecaruia in configuratia marcii.

real-

QUALITY

Astfel, Tribunalul a retinut ci, in marca utilizata, , marca inregistrata
constituie partea dominanta a semnului utilizat. Elementul « quality », care este situat sub
marca in cauza, in principal sub elementul verbal « real », scris cu litere mari de tipar de o
dimensiune mai mica decat cea a elementului verbal « real » si de culoare albastra, nu releva
decat un caracter pur laudativ si este slab distinctiv, astfel cum in mod corect 1-a relevat
camera de recurs [a se vedea, in acest sens, hotdrarea din 24 februarie 2016, Tayto
Group/OHMI - MIP Metro (REAL HAND COOKED), T-816/14, nepublicata,
EU:T:2016:93, punctul 58]. in plus, adaugarea, la marca utilizatd, a stilizarii formei de
etichetd, in care atat marca in cauza cat si elementul « quality » sunt inserate, prezinta un
caracter pur ornamental, din moment ce este situata in plan indepartat fatd de marca in cauza
si ocupa astfel o pozitie accesorie, care nu ii confera un caracter distinctiv propriu.

Tribunalul a conchis ca, contrar sustinerilor reclamantei, marca inregistrata nu constituie nici
0 «marca verbala in culori » si nici 0 « marca verbald imprimata in culori », ¢i 0 marca
figurativa in culorile rosu si albastru care contine un element verbal, la fel ca marca utilizata,
astfel incat nu se poate sustine ca s-ar fi operat o schimbare de categorie intre cele doua mareci.

T-341/16, De Masi/Comisia

Actiune in anulare — Acces la documente — Cerere de acces formulata in baza cooperarii
interinstitutionale instituita in temeiul articolului 230 TFUE — Documente privind lucrarile
grupului « Codul de conduita (fiscalitatea intreprinderilor) » instituit de Consiliu — Act
nesusceptibil de a fi atacat — Inadmisibilitate

Judecator raportor — dna O. Spineanu-Matei; Limba de procedura - germana

Aceasta cauza trateazd un aspect inedit in jurisprudenta Tribunalului, respectiv intrebarea
daca o scrisoare emisd in cadrul specific al dialogului interinstitutional dezvoltat intre
Parlamentul European si Comisia Europeand in legatura cu accesul la documentele detinute
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de aceste institutii, ca expresie a principiului cooperarii legitime intre institutiile Uniunii,
poate sa produca efecte de drept obligatorii de naturd sa afecteze interesele reclamantului, n
calitatea sa de membru al unor comisii parlamentare si de membru al Parlamentului European,
si sd-1 modifice situatia juridica, in sensul unei jurisprudente constante, pentru a constitui, in
aceste conditii, un act atacabil in sensul art. 263 TFUE.

Reclamantul este parlamentar european. In aceasti calitate, el a fost numit membru in doui
comisii speciale constituite succesiv de catre Parlament, ca urmare a dezvaluirilor referitoare
la existenta anumitor practici fiscale in cadrul Statele Membre, ,,cu scopul de a examina
aplicarea, de catre un Stat Membru sau de catre Comisie, a reglementarilor in privinta
ajutoarelor de stat si a prevederilor fiscale ale Uniunii in privinta deciziilor fiscale si a altor
masuri similare prin natura sau efect luate de cétre Statele Membre” (comisiile TAXE).

Lucrarile comisiilor TAXE vizau in special analiza documentelor reuniunilor unui grup de
lucru in materie de fiscalitatea intreprinderilor instituit de Consiliul Uniunii Europene in anul
1998* in vederea coordondrii practicilor fiscale ale Statelor Membre.

Cu ocazia lucrarilor comisiilor TAXE, presedintele acestor comisii a solicitat Comisiei
Europene sd le fie acordat un acces deplin la documentele mentionate anterior, Th baza
Acordului-cadru referitor la relatiile intre Parlamentul European si Comisia Europeand”. Tn
urma unei corespondente mai ample referitoare la accesul la aceste documente, considerate
confidentiale, intre presedintele comisiilor TAXE si membrul Comisiei Europene desemnat
pentru a reprezenta institutia in acest dialog a fost incheiat un acord special de acces, care
prevedea modalitatile de acces la cele trei categorii de documente confidentiale identificate,

persoanele care aveau acces si conditiile de acces.

In prezenta cauzi, reclamantul a contestat o scrisoare transmisa de citre directorul general al
DG « Fiscalitate si uniune vamald » ca raspuns la o cerere prin care presedintele comisiilor
TAXE i ceruse, in virtutea prerogativelor sale prevazute la punctul 1.4 din anexa II la
Acordul-cadru si in Acordul de acces, sa transmita comisiilor TAXE ansamblul documentelor
reuniunilor Grupului de lucru in materie de fiscalitatea intreprinderilor care erau in posesia sa.

Reclamantul sustine, in esentd, cd scrisoarea atacata i-ar limita dreptul al carui titular este in
temeiul articolului 230, alineatul 2, TFUE, de a avea un acces nelimitat la documentele
solicitate de presedintele comisiilor TAXE, astfel incat interesul sau de a exersa controlul
parlamentar in calitatea sa specificd de membru al acestor comisii §i, mai general, de membru
al Parlamentului, ar fi afectat.

Prin ordonanta din 4 mai 2017, Tribunalul a decis ca actiunea reclamantului este inadmisibila,
pentru lipsa caracterului de act atacabil, n sensul articolului 263 TFUE, al scrisorii contestate.

* Concluziile Consiliului din 9 martie 1998 privind crearea Grupului ,,Codul de conduitd » (fiscalitatea
intreprinderilor, publicate in JO UE din 1998, seria C, nr. 99, p. 1.

® Acordul-cadru privind relatiile dintre Parlamentul European si Comisia Europeand, publicat in JO UE din 2010,
seria L, nr. 304, p. 47.
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Dupa ce a plasat scrisoarea in cadrul dialogului interinstitutional dintre Comisie si Parlament,
Tribunalul a constatat ca, raportat la acest context, la continutul cererii presedintelui
comisiilor parlamentare si la raspunsul confinut in scrisoarea atacatd, aceasta din urma nu
fusese destinatd sa produca efecte juridice si nu constituia decat o simpld corespondenta
administrativd emisa in cadrul dialogului interinstitutional preexistent, referitor la accesul
membrilor comisiilor TAXE la documentele Grupului de lucru in materie de fiscalitatea
intreprinderilor.

In primul rand, in privinta contextului factual si juridic, Tribunalul a constatat ci scrisoarea
atacatd fusese emisa in cadrul dialogului interinstitutional dezvoltat intre Parlamentul
European si Comisia Europeana ca expresie a principiului cooperarii legitime intre institutiile
Uniunii, consacrat la articolul 13, paragraful 2, TUE si pus in aplicare prin Acordul-cadru,
precum si prin Acordul de acces. Acordul-cadru fusese incheiat cu scopul de a permite
Parlamentului sa-si exercite intr-o manierd mai eficientd puterile de control asupra activitatii
Comisiei, prin obtinerea de la aceasta de informatii confidentiale, instituind un mecanism de
acces complementar celui prevazut in art. 230 al doilea paragraf TFUE. Astfel, in situatia in
care Parlamentul dorea sa aiba acces la o informatie confidentiala detinutd de Comisie,
accesul era obtinut prin urmarea procedurii prevazute in acordul-cadru. n plus, pentru fiecare
situatie concretd, Acordul-cadru prevedea incheierea unui acord specific de acces, in cauza
materializdndu-se prin incheierea Acordului de acces. Or, scrisoarea atacatd reprezenta o
corespondenta intre persoane competente potrivit celor doud acorduri mentionate.

In al doilea rand, in privinta continutului cererii la care directorul general al DG « Fiscalitate
si uniune vamala » raspunsese prin scrisoarea atacatd, Tribunalul a constatat ca doar partea
referitoare la cererea de a se transmite ,,ansamblul documentelor reuniunilor” Grupului de
lucru in materie de fiscalitatea intreprinderilor putea fi consideratd o cerere de acces la
documente pentru care presedintele comisiilor TAXE se putea astepta la luarea unei decizii
producatoare de efecte juridice.

In al treilea rand, Tribunalul a analizat continutul scrisorii atacate, pentru a verifica daca
anumite dispozitii ale acesteia puteau fi considerate ca producand efecte juridice obligatorii.

Mai intéi, Tribunalul a relevat ca in primele paragrafe ale scrisorii atacate, dupa o formula
introductiva, directorul general al DG « Fiscalitate si uniune vamala » se limitase, pe de o
parte, sa-l1 informeze pe presedintele comisiilor TAXE cu privire la imprejurarea ca
documentele solicitate - atat documentele de sedinta elaborate de catre functionarii Consiliului
in timpul sedintelor Grupului de lucru in materie de fiscalitatea intreprinderilor, cat si cele
provenind de la presedintele respectivului grup si de la Statele Membre - nu erau in posesia
sa, intrucat nu fusesera transmise Comisiei, si, pe de altd parte, sa-1 invite sa le solicite direct
Consiliului, asigurandu-1 de intreaga sustinere in acest sens.

Tribunalul a subliniat ca, pe de o parte, in privinta documentelor de sedinta elaborate de catre
functionarii Consiliului in timpul sedintelor Grupului de lucru in materie de fiscalitatea
intreprinderilor, Insusi presedintele comisiilor TAXE recunoscuse in scrisoarea sa de
solicitare cd ele nu se aflau In posesia Comisiei. Pe de alta parte, in privinta documentelor
provenind de la presedintele respectivului grup si de la Statele Membre, directorul general al



DG « Fiscalitate si uniune vamala » confirmase ca nu le detine, Grupul de lucru in materie de
fiscalitatea Tntreprinderilor fiind un grup instituit de catre Consiliu. In consecinta, Tribunalul a
conchis ca aceste afirmatii si invitatia de a solicita respectivele documente de la Consiliu nu
puteau fi considerate ca fiind producatoare de efecte juridice obligatorii.

Apoi, Tribunalul a constatat ca in paragrafele urmatoare ale scrisorii atacate, directorul
general al DG « Fiscalitate si uniune vamala » se limitase, pe de o parte, sa prezinte o situatie
de fapt preexistentd, referitoare la corespondenta purtata in legatura cu documentele care Ti
fusesera solicitate de catre presedintele comisiilor TAXE inca de la constituirea lor, si, pe de
alta parte, sa reafirme ca toate documentele solicitate care fusesera in posesia sa, fusesera deja
fie transmise comisiilor TAXE, fie puse la dispozitie pentru consultare in cadrul unor reuniuni
cu usile inchise. Astfel, el nu facuse decat sa prezinte date statistice cu privire la cererile
comisiilor TAXE, la raspunsurile care ii fusesera transmise, la documentele care 1i fusesera
transmise sau puse la dispozitie, precum si la documentele care erau inca disponibile pentru a
fi consultate. Or, astfel de informatii nu puteau fi nici ele considerate ca producand efecte
juridice obligatorii.

Tribunalul a respins argumentul reclamantului referitor la efectele juridice pe care le-ar fi
produs scrisoarea atacatd prin raportare la calitatea sa de membru al comisiilor TAXE,
constdnd in restrangerea accesului la anumite documente considerate confidentiale, care
puteau fi consultate doar « in camera », in localurile Comisiei, retinand ca o astfel de restrictie
era specificda mecanismului prevazut in Acordul-cadru si in acordul de acces pentru
documentele clasificate ca fiind confidentiale, nefiind impusa prin scrisoarea atacati. In
consecin{a, nu scrisoarea atacatd era cea care ar fi putut afecta interesele reclamantului sub
aspectul invocat (a se vedea, in acest sens si prin analogie, hotararea din 17 septembrie 2007,
Akzo Nobel Chemicals et Akcros Chemicals/Comisia, T-125/03 et T-253/03, EU:T:2007:287,
punctul 56).

In privinta argumentului referitor la afectarea dreptului subiectiv care ar decurge din art. 230
al doilea paragraf TFUE, de a adresa intrebari Comisiei si de a primi de la aceasta informatii,
al carui titular ar fi nu doar ca membru al comisiilor TAXE, ci i ca membru al Parlamentului,
Tribunalul a constatat cd scrisoarea atacata nu constituia o urmare a exercitarii respectivului
drept de catre reclamant, astfel Incat nu putea avea incidentd asupra existentei si protectiei
acestuia. Tribunalul a retinut ca reclamantul nu adresase el insusi o cerere de acces la
documente Comisiei, in exercitarea pretinsului drept la informare, ci contesta o corespondenta
interinstitutionald emisa intr-un cadru reglementar care nu-1 impiedica sa actioneze in nume
propriu mecanismul prevazut de art. 230 al doilea paragraf TFUE.

T-375/15, Germanwings/Comisia

Ajutoare de stat — Ajutor in favoarea unei companii aeriene care utilizeaza aeroportul
Zweibriicken — Avantaj — Imputabilitate in sarcina statului — Obligatia de motivare —
Incredere legitimid — Acces la documente — Documente aferente unei proceduri de control al
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ajutoarelor de stat — Refuz de a acorda accesul la documentele solicitate — Exceptie privind
protectia obiectivelor activitatilor de inspectie, de ancheta si de audit

Judecator raportor — dl S. Papasavvas; Limba de procedura - germana

In prezenta cauza, reclamanta Germanwings solicitat, pe de o parte, anularea partiald a
deciziei® Comisiei Europene referitoare la ajutorul de stat pus in aplicare de Germania in
favoarea aeroportului Zweibriicken si a companiilor aeriene care utilizau acest aeroport,
printre care si reclamanta, si, pe de altd parte, anularea deciziei Comisiei prin care i se
refuzase accesul partial la dosarul administrativ referitor la procedura privind ajutorul de stat.

In ceea ce priveste decizia de ajutor de stat, dezbaterile au vizat, in esent, stabilirea existentei
sau absentei unui ,,avantaj”7 in favoarea reclamantei companie aeriand, la incheierea unui
prim acord de exploatare pentru a opera zboruri de pe/pe aeroportul Zweibriicken, in anul
2006, in conditiile In care pentru investitiile ocazionate de transformarea, modernizarea si
extinderea aeroportului, societatea exploatatoare a beneficiat de subventionare publica
(directa si prin injectii de capital) din partea Landul Renania-Palatinat.

Reclamanta a contestat modul in care Comisia, in cadrul examinarii criteriului investitorului
privat avizat Tntr-o economie de piata®, a imputat, pe de o parte, costurile cu investitiile in
extinderea si modernizarea terminalului existent in cadrul aeroportului, iar pe de alta parte,
costurile suplimentare cu personalul si materialele, necesare pentru desfasurarea activitatii de
aviatie comerciald, in sarcina primului acord incheiat de aeroport cu reclamanta.

Prin hotdrdrea pronuntati la data de 27 aprilie 2017 (Germanwings/Comisia, T-375/15,
nepublicatd, EU:T:2017:289), Tribunalul a anulat in parte decizia Comisiei, constatdnd ca
aceasta din urma nu a demonstrat ca primul acord incheiat de aeroport cu reclamanta Ti
conferea acesteia un avantaj care sd fi putut fi calificat ajutor de stat in sensul art. 107
paragraful 1 TFUE, deoarece Comisia nu a dovedit interconditionarea intre, pe de o parte,
costurile cu investitiile in extinderea si modernizarea terminalului existent in cadrul
aeroportului si costurile suplimentare cu personalul si materialele si, pe de altd parte,
Tncheierea primului acord cu reclamanta.

In ceea ce priveste decizia de refuz partial al accesului la documentele pe care Comisia isi
fundamentase decizia de ajutor de stat, Tribunalul a respins cererea reclamantei, retinand ca,
cel putin In parte, aceasta cerere a ramas fara obiect ca urmare a comunicarii unor documente

® Decizia (UE) 2016/152 a Comisiei Europene din 1 octombrie 2014 [notificati sub numarul C(2014) 5063
final], referitoare la ajutorul de stat SA.27339 (12/C) (ex 11/NN) pus in aplicare de Germania in favoarea
aeroportului Zweibriicken i a companiilor aeriene care utilizau acest aeroport.

" In aceasta privinta, trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei, interventia autoritatilor publice in capitalul unei
intreprinderi, indiferent de forma, poate constitui un ajutor de stat (a se vedea Hotararea Tribunalului din 11 iulie
2002, HAMSA/Comisia, T-152/99, Rec., p. 11-3049, punctul 125 si jurisprudenta citata).

® Testul investitorului privat avizat intr-o economie de piata implica a se verifica daci, in imprejurari similare, un

investitor privat ar fi putut fi determinat sa efectueze aceleasi operatiuni sau ar fi ales o alté solutie economica (a
se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 16 mai 2002, Franta/Comisia, C-482/99, Rec., p. 1-4397, punctul 70,
Hotararea Curtii din 28 ianuarie 2003, Germania/Comisia, C-334/99, Rec., p. 1-1139, punctul 133 si Hotararea
Curtii din 11 septembrie 2012, Corsica Ferries France/Commission, T-565/08, EU:T:2012:415).
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pe parcursul procedurii judiciare, iar pentru alte posibile documente relevante la luarea
deciziei de ajutor de stat, argumentele reclamantei referitoare la lipsa motivarii si lipsa
temeiului legal nu erau, Tn orice caz, intemeiate.



Cauza T-594/16, Walton/Comisia

Actiune in anulare — Functie publicd —Agenti temporari — Indemnizatie de plecare —
Revizuirea calculului Autoritate de lucru judecat — Actiune partial inadmisibila si partial
vadit nefondata

Judecator raportor — dna O. Spineanu-Matei; Limba de procedura - franceza

Reclamantul, fost agent temporar in cadrul Comisiei Europene, a beneficiat, la incheierea
raporturilor contractuale, de plata unei indemnizatii de plecare” calculata in baza prevederilor
Statutului functionarilor europeni si a Regimului aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii
Europene, aprobate prin Regulamentul nr. 31/11 din 14 iunie 1962, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Tn cadrul mai multor proceduri judiciare anterioare succesive, reclamantul a contestat temeiul
ncetarii raporturilor contractuale si consecintele acesteia sub aspect indemnitar. In doui
dintre acestea reclamantul a contestat, printre altele, modul de stabilire al indemnizatiei de
plecare, solicitand de fiecare datd revizuirea calculului. In cadrul fiecareia din proceduri,
cererile sale au fost respinse Th urma analizei pe fond a argumentelor prezentate.

Tn cadrul unei a treia proceduri, reclamantul a solicitat din nou revizuirea modului de calcul al
indemnizatiei de plecare. De aceasta data, printr-o ordonanta a Tribunalului Functiei
Publicelo, confirmata in recurs de catre Tribunalll, cererea sa a fost respinsa ca inadmisibilélz,
retinandu-se, pe de o parte, caracterul definitiv al unor acte administrative necontestate in
termen, si, pe de altd parte, autoritatea de lucru judecat a hotararilor pronuntate in cele doua
proceduri mentionate anterior.

Prin actiunea de fata, reclamantul a contestat decizia autoritatii imputernicite sa facd numiri
(autoritate competentd, in baza dispozitiilor Statutului functionarilor si a Regimului aplicabil
celorlalti agenti ai Uniunii Europene, sd solutioneze, printre altele, reclamatiile administrative
ale functionarilor si agentilor Uniunii supusi acestor dispozifii) prin care reclamatia sa
administrativda impotriva unei decizii de respingere a unei noi cereri de recalculare a

® Potrivit art. 12 alin. 1 litera ¢) din anexa VIII la Statutul functionarilor europeni, aplicabil in egald masura si
agentilor temporari (potrivit Regulamentul nr. 31/11 din 1962 privind Statutul functionarilor europeni si Regimul
aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene, publicat in JO UE nr. 45 din 14.06.1962, cu modificarile si
completarile ulterioare), functionarul care nu a implinit varsta de pensionare ale carui raporturi de munca
inceteaza din alt motiv decat decesul sau invaliditatea si care nu poate beneficia, imediat sau ulterior, de pensie
pentru limitd de varsta, are dreptul, la incetarea raporturilor de munca, in cazul in care durata serviciului a fost de
mai putin de un an si cu conditia sd nu i se fi aplicat dispozitiile articolului 11 alineatul (2), la plata unei
indemnizatii de plecare.

' Ordonanta din 27 februarie 2014, Walton/Comisia, F-32/13, EU:F:2014:37, denumiti in continuare
,,ordonanta TFP”.

" Hotararea din 25 februarie 2015, Walton/Comisia, T-261/14 P, EU:T:2015:110.

12 Potrivit Regulamentului de proceduri al Tribunalului, ori de cte ori Tribunalul constata existenta unui un fine
de neprimire (lipsa interesului, lipsa obiectului, lipsa calitatii procesuale, autoritatea de lucru judecat, lipsa
reclamatiei administrative obligatorii etc.), pronunta o solutie de inadmisibilitate.
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cuantumului indemnizatiei de plecare, in cuprinsul careia mentionase un alt temei legal, {i
fusese respinsa ca inadmisibila.

Tribunalul, prin ordonanta®® din 16 februarie 2017, a respins actiunea reclamantului partial ca
inadmisibila si partial ca vadit nefondata.

Tribunalul si-a Tntemeiat solutia de inadmisibilitate pe constatarea existentei elementelor
autoritatii de lucru judecat in privinta cererii de recalculare a indemnizatiei de plecare, prin
raportare la primele doud hotarari ale Tribunalului prin care actiunile fusesera respinse pe
fond, autoritate de lucru judecat deja constatata prin ordonanta TFP.

Astfel, constatand ca identitatea partilor era evidenta, Tribunalul a verificat dacad prezenta
actiune are acelasi obiect si aceeasi cauza juridica cu actiunea solutionata prin ordonanta TFP,
confirmatd in recurs, cu scopul de a determina daca admisibilitatea prezentei actiuni este
afectatd de autoritatea de lucru judecat deja constatata prin respectiva ordonanta.

In privinta obiectului, Tribunalul a aritat cd, desi in mod formal cele doud actiuni au vizat
decizii administrative diferite, o astfel de circumstantd nu exclude identitatea de obiect, in
masura in care continutul celor doud decizii administrative este identic in substanta si acestea
sunt fondate pe aceleasi motive, facand referire, in acest sens, la hotararea din 25 iunie 2010,
Imperial Chemical Industries/Comisia, T-66/01, EU:T:2010:255, punctele 207 si 208.

Astfel, dupd analiza mai multor elemente pe baza carora a determinat obiectul celor doua
actiuni, Tribunalul a tras concluzia existentei identitatii de obiect. In acest sens, a constatat ci
prin prezenta actiune reclamantul nu urmareste, in realitate, decit sa repund in discutie
cuantumul indemnizatiei de plecare. Or, imposibilitatea repunerii in discutie a acestui
cuantum facuse deja obiectul unor decizii judiciare definitive.

In privinta cauzei, Tribunalul a reamintit ci aceasta trebuie distinsi de obiect: daca obiectul
vizeaza pretentiile celui interesat, cauza corespunde fundamentului juridic si factual al
pretentiilor invocate (a se vedea, in acest sens, hotdrdrea din 25 octombrie 2013,
Comisia/Moschonaki, T-476/11 P, EU:T:2013:557, punctul 84). De asemenea, a subliniat ca
singura schimbare formala a fundamentului juridic a unei cereri nu este suficienta pentru a
determina noutatea cauzei acesteia. Astfel, mai multe fundamente juridice pot sustine o
singura §i aceeasi pretentie si, prin urmare, sa corespunda unei singure si aceleasi cauze. Din
aceste motive, este necesar sa se analizeze substanta acelei cauze si sa nu se limiteze analiza

doar la textul de lege careia ii corespunde, judecdtorul Uniunii trebuind sa verifice daca exista
o legatura stransd intre aceste fundamente si dacd ele sustin in substanta lor pretentiile
formulate (a se vedea, in acest sens, hotararea din 25 octombrie 2013, Comisia/Moschonaki,
T-476/11 P, EU:T:2013:557, punctul 85).

In cauza, Tribunalul a constatat ci fundamentul juridic si factual al prezentei actiuni il
constituie, in esenta, pretinsa eroare de calcul al cuantumului indemnizatiei de plecare, pe care
Comisia ar fi savarsit-0. Or, si prin actiunea solutionatd prin ordonanta TFP, reclamantul

3 Ordonanta din 16 februarie 2017, Walton/Comisia, T-594/16, nepublicati, EU:T:2017:110.
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pusese de asemenea 1n discutie calculele efectuate de Comisie pentru a determina cuantumul
alocatiei de plecare care i-ar fi revenit, pe care le apreciase eronate.

Constatand tripla identitate de parti, cauza si obiect, Tribunalul a declarat ca, a considera
prezenta actiune admisibild, ar Tnsemna ca 1 s-ar oferi reclamantului posibilitatea de a face sa
renascd 1n beneficiul sdu un drept la actiune contra unor decizii jurisdictionale devenite
definitive in privinta sa (ficand referire, In acest sens, la ordonantele din 11 iunie 2009,
Ketselidis/Comisia, F-72/08, EU:F:2009:58, punctul 33, si din 25 februarie 2014,
Marcuccio/Comisia, F-118/11, EU:F:2014:23, punctul 54), precum si a-i permite sa repuna in
discutie autoritatea de lucru judecat de care se bucura atat hotararile judecatoresti anterioare,
ramase definitive, cat si ordonanta TFP, care o constatase deja anterior.

Solutia de respingere Tn parte a actiunii ca vadit nefondatd a vizat temeiul nou de drept
invocat de citre reclamant, respectiv articolul 41 din anexa VIII la statut, care prevedea
posibilitatea de a solicita oricand o revizuire a modului de calcul a unor sume banesti, in caz
de eroare sau omisiune de orice natura.

Tribunalul a retinut ca respectivul temei era aplicabil exclusiv in privinta pensieli,
reglementatd ca alternativd la indemnizatia de plecare, in cazul incetarii raporturilor de
serviciu dupa o perioadd mai mare de 1 an. Or, reclamantul nu beneficiase de pensie, intrucat
Tncetarea raporturilor de serviciu se produsese dupa o perioada de timp inferioara celei de un
an, ci de plata indemnizatiei de plecare, astfel incat temeiul de drept invocat nu era aplicabil
situatiei sale.

Luxembourg, 4 octombrie 2017



