
ROMÂNIA 

Tribunalul Giurgiu  

Dosar nr. ..../236/2010 

DOMNULE PREŞEDINTE, 

Tribunalul Giurgiu, cu sediul în Giurgiu, judeţul Giurgiu; 

în temeiul dispoziţiilor art. 267 din Tratatul privitor la funcţionarea Uniunii 

Europene („TFUE"), art. 23 din Statutul Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, a Notei 

de informare cu privire al efectuarea trimiterilor preliminare de către instanţele 

naţionale (publicată în JO C nr. 297 din 5 decembrie 2009), 

în cadrul Dosarului nr. 11156/236/2010, având ca părţi pe 

SC Volksbank România, …, reprezentata legal de - a Volksbank România 

S.A. si de - a Volksbank România S.A., în calitate de  CJPC Giurgiu (denumită în 

continuare „SC VOLKSBANK”), şi 

COMISARIATUL JUDEŢEAN PENTRU PROTECŢIA CONSUMATORILOR 

Giurgiu cu sediul in Giurgiu, judeţul Giurgiu. (denumit în continuare „CJPC 

Giurgiu”), 

denumite în continuare, împreună „Părţile", formulează prezenta 

CERERE DE HOTĂRÂRE PRELIMINARĂ ÎNTEMEIATĂ PE DISPOZIŢIILE 

ART. 267 DIN TRATATUL DE FUNCŢIONARE A UNIUNII EUROPENE 

Iniţiată de către SC Volksbank, prin care solicită onoratei Curţii de Justiţie a 

Uniunii Europene („CJ"), să se pronunţe cu privire la următoarele întrebări 

preliminare, o decizie în acest sens fiind necesară şi utilă soluţionării cauzei interne 

ce face obiectul dosarului identificat mai sus: 

1. Art. 4 alin. 2 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului poate fi interpretat în 

sensul că noţiunile de „obiect al contractului” şi de „preţ”, la care face referire 

această dispoziţie, cuprind elementele ce formează contraprestaţia la care o 

instituţie de credit este îndrituită, conform unui contract de credit, respectiv 

dobânda anuală efectivă a unui contract de credit, formată în special din 

dobânda fixă sau variabilă, comisioanele bancare şi alte costuri incluse şi 

definite de contract? 

2. Art. 4 alin. 2 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului poate fi interpretat în 

sensul permiterii unui stat membru, care a transpus această dispoziţie în 

dreptul intern, de a proceda, în exercitarea puterii judecătoreşti, la verificarea 

caracterului abuziv a unor clauze contractuale ce privesc obiectul contractului 

şi caracterul adecvat al preţului? 

Având în vedere următoarele  



CONSIDERENTE: 

PREZENTAREA OBIECTULUI LITIGIULUI ŞI A FAPTELOR RELEVANTE 

1. Situaţia de fapt: 

1.1 La data de 23.04.2007 între S.C. Volksbank Romania S.A. şi B.B.V. s-a 

încheiat convenţia  de credit nr.0096795.  

La pct. 3 lit. d din cuprinsul condiţiilor speciale ale convenţiei este inserată 

următoarea clauză: „Banca îşi rezervă dreptul de a revizui rata dobânzii curente în 

cazul intervenirii unor schimbări semnificative pe piaţa monetară, comunicând 

împrumutatului noua rată a dobânzii; Rata dobânzii astfel modificată se va aplica de 

la data comunicării”. 

1.2 Valoarea creditului a fost de .... euro, cu o dobândă fixă de 9% pe an (DAE 

13,5 %), emiţându-se şi un plan de rambursare a creditului. Ulterior, banca a 

modificat unilateral dobânda de la 9% la 12% (DAE 16,93%), emiţându-se un alt 

grafic de rambursare. Rata lunară a crescut de la 71,48 euro la 74,81 euro. 

1.3 Faţă de această modificare a dobânzii şi implicit creşterea ratei lunare de 

plată clientul a sesizat Comisariatul Judeţean pentru Protecţia Consumatorilor 

Giurgiu (denumit în continuare CJPC Giurgiu), reclamaţia sa fiind înregistrată sub 

nr.5279/14.10.2009. 

1.4 Pornind de la aceste prevederi contractuale, CJPC Giurgiu a considerat că 

existenţa acestei clauze în convenţia de credit reprezintă expresia unor clauze 

abuzive, motivaţie întemeiată pe faptul că ,, petentul a putut fi indus în eroare  de 

prevederile cap.  3 lit. a şi d din contract în sensul prevederilor art. 1 alin. 1 din Legea 

193/2000, clauzele din contractele oferite consumatorilor trebuind să fie  clare, fără 

echivoc, pentru înţelegerea cărora să nu fie necesare cunoştinţe de specialitate. 

Există suspiciunea  privind clauza din contractul nr. 96795/23.04.2007 prevăzută la 

cap. 3 lit. d să fie abuzivă, în sensul prevederii art. 4 alin. 4 din Legea 193/2000, 

anexa 1 alin. 1 lit. b obligând consumatorul să se supună unor condiţii  contractuale 

despre care nu a avut posibilitatea reală să ia la cunoştinţă la data semnării 

contractului  deoarece această clauză reglementează doar data de la care se poate 

ajusta dobânda respectiv în cazul intervenirii unor  schimbări semnificative pe piaţă  

fără a face referire la modul de calcul  al acestor ajustări. Totodată se constată 

contradicţia ajustării dobânzii  în baza cap. 3 lit. d cu clauza prevăzută la cap. 3 lit. a 

unde este definită ca fiind fixă.  

1.5 Pe rolul Judecătoriei Giurgiu a fost înregistrat la data de 13.11.2009,   sub 

nr..../236/2009, sesizarea petentului CJPC Giurgiu, formulată în temeiul art.12 din 

Legea nr.193/2000 împotriva intimatei SC VOLKSBANK ROMANIA SA (denumită în 



continuare SC VOLKSBANK). 

1.6 Petentul a solicitat instanţei de judecată să   facă aplicarea prevederilor  

art.13 din Legea nr.193/2000, prin dispunerea sancţiunii contravenţionale şi a măsurii 

corespunzătoare. 

În susţinerea sesizării au fost depuse la dosar:    procesul verbal  de 

constatare     seria XXX nr.0282362  încheiat de intimat la data de 30.10.2009, 

reclamaţia nr. 5279 din14.10.2009 formulată de numitul B. B. V., invitaţia din 

19.10.2009, punct de vedere nr.5507/23.10.2009, convenţie de credit 

nr.0096795/23.04.2007, grafic de rambursare iniţial, grafic de rambursare modificat. 

2. Hotărârea primei instanţe: 

2.1. Prin sentinţa civilă nr. ... din 04.01.2010 Judecătoria Giurgiu a respins 

sesizarea formulată de CJPC Giurgiu, ca neîntemeiată. 

2.2. Împotriva acestei hotărâri a formulat recurs CJPC Giurgiu, cale de atac 

admisă prin decizia nr. 497 CAF  din 23.06.2010, prin care a fost casată în tot 

sentinţa civilă nr. 20 din 04.01.2010 şi s-a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare 

instanţei de fond. 

2.3. După rejudecare, Judecătoria Giurgiu, prin sentinţa civila nr. ... din 22 

aprilie 2011 a dispus următoarele: 

A admis sesizarea formulată de petentul CJPC Giurgiu în contradictoriu cu 

intimata SC VOLKSBANK ROMANIA SA. 

 A menţinut procesul verbal de contravenţie  seria XXX, nr. 0282362 întocmit 

la data de 30.10.2009. 

 A constatat că pct.  3 lit. d din  convenţia de credit nr. 0096795 din 23.04.2007 

constituie o clauză abuzivă în sensul art. 4 din Legea 193/2000 

A constatat că fapta SC VOLKSBANK, Sucursala Giurgiu de a insera în 

contractul de credit nr. 0096795 din 23.04.2007 clauza de la pct.  3 lit. d constituie 

contravenţia prevăzută de art. 16 alin. 1 raportat la art. 1 alin. 3 din Legea 193/2000. 

A aplicat sancţiunea amenzii contravenţionale în cuantum de 200 lei 

contravenientei SC VOLKSBANK. 

A dispus restabilirea dobânzii  din convenţia  nr. 0096795/23.04.2007 la 

nivelul iniţial de 9% pe an (dobânda anuală efectivă 13,5%). 

A dispus restituirea către consumator a  sumelor de bani încasate 



reprezentând diferenţa între dobânda iniţială şi dobânzile ulterioare. 

A luat  act că nu s-au solicitat cheltuieli de judecată. 

3. Rezumatul argumentelor părţilor: 

3.1 JPC Giurgiu, susţine că aceasta clauza referitoare la modificarea dobânzii 

trebuie considerata abuziva în temeiul Legii 193/2000 care prevede condiţiile şi 

criteriile după care se apreciază caracterul abuziv al unei clauze. 

3.2 SC VOLKSBANK a subliniat instanţei, pe lângă alte considerente care 

sunt de natură a conduce la respingerea argumentelor CJPC Giurgiu, faptul că 

printre condiţiile pe care Legea 193/2000 le prevede pentru ca o clauză să poată fi 

analizată ca fiind abuzivă sau nu, este şi aceea potrivit căreia clauza nu trebuie să se 

refere la conţinutul obiectului propriu-zis al contractului. 

Art. 4 alin 6 din Legea 193/2000 reprezintă transpunerea art. 4 al Directivei nr. 

93/13 care exclude prin alin. (2) clauzele privind obiectul şi preţul contractului de la 

controlul caracterului abuziv. Dobânda anuală efectivă („DAE") reprezintă costul 

total al creditului care este format din „toate costurile, inclusiv dobânda, 

comisioanele, taxele şi orice alt tip de costuri pe care trebuie să le suporte 

consumatorul în legătură cu contractul de credit şi care sunt cunoscute de 

creditor...". Banca a susţinut că aceste clauze referitoare la dobândă, la comisioane 

sau la costuri, fie că acestea din urmă sunt percepute la termen sau anticipat, sunt 

elemente care formează costul total al creditului. Acest cost formează preţul 

contractului de credit, acesta din urmă reprezentând componenta esenţială a 

obiectului contractului de credit. 

3.3 SC VOLKSBANK a susţinut şi că netranspunerea acestor prevederi în 

dreptul intern a fost sancţionată de către CJUE în Decizia Comisia c. Regatul 

Olandei din 10 mai 2001 (C-144/99). SC VOLKSBANK subliniază că, din 

considerentele acesteia reiese opinia CJ, conform căreia este necesară o aplicare 

unitară a prevederilor acestui articol, atât la nivelul legislativ-normativ, cât şi la cel 

judiciar. 

4 Situaţia de drept: 

În drept, instanţele anterioare au reţinut următoarele: 

4.1 - Prima instanţă a reţinut  că art.1  lit. a din Anexa la Legea nr.193/2000 

instituie o excepţie de la  de la interdicţia modificării unilaterale a clauzelor 

contractuale, permiţând unui prestator de servicii  financiare (aşa cum este cazul şi în 

prezenta cauză) să îşi rezerve  dreptul de a modifica  rata dobânzii plătibile  de către 



consumator…fără o notificare prealabilă dacă există o motivaţie întemeiată, în 

condiţiile în care  comerciantul  este obligat să informeze cât mai curând  posibil 

despre aceasta celelalte părţi contractante  şi acestea din urmă au libertatea  de a 

rezilia imediat contractul. 

4.2 - Instanţa de rejudecare a reţinut următoarele în ce priveşte caracterul 

abuziv al clauzei: 

În primul rând se impune a se preciza faptul că ne aflăm în ipoteza stabilită de 

art. 4 alin. 2 din Legea 193/2000, contractul încheiat de părţi este unul preformulat, 

standard, iar eventualele diferenţe dintre el si alte contracte nu se datorează 

negocierii cu clienţii, ci particularităţilor fiecărui client in parte. 

Prin urmare acest contract si clauzele lui nu au fost negociate de către părţi, 

nefiind dovedit acest lucru prin nici un mijloc de proba, conform art. 1169 Cod civil. 

4.3 În cadrul contractului de credit încheiat de părţi s-au introdus la art. 3 lit. a 

date referitoare la dobândă şi se arată că, dobânda curenta este de 9 % pe an, cu 

menţiunea ca dobânda este fixă.  

4.4 În continuare, deşi se vorbeşte de o dobânda fixă, se arata ca banca îşi 

rezervă dreptul de a revizui structura ratei dobânzii curente în cazul apariţiei unor 

schimbări semnificative pe piaţa monetară, comunicând împrumutatului noua 

structură a ratei dobânzii, care se va aplica de la data comunicării. 

4.5Începând cu luna noiembrie 2007 intimatul  a modificat aceasta dobândă  

de la 9 % pe an la 12% pe an (DAE 16,93%).   

Însă, această modificare a dobânzii a fost realizată de către intimat  fără a fi 

oferite explicaţii  consumatorului în mod complet şi transparent cu privire la cauzele 

care au determinat o asemenea măsură. 

4.6 De asemenea, în contract nu au fost stabilite criterii concrete care să 

permită băncii modificarea unilaterală a dobânzii iar clientului  posibilitatea de a 

verifica realitatea motivelor dar şi proporţionalitatea modificărilor intervenite. 

 4.7 Clauza contractuală de modificare a dobânzii nu este raportata la un 

indicator precis, individualizat ci se face referire generic la ,,apariţia unor schimbări 

semnificative pe piaţa monetară,,  

Această formulare generică  nu a fost considerată de instanţa de rejudecare 

ca fiind o clauză despre care clientul a putut lua la cunoştinţă. 

S-a reţinut că, noţiunea de ,,luare la cunoştinţă” nu poate fi supusă unei 

interpretări restrictive pentru a se considera că prin simpla semnare a contractului de 

către client  acesta a avut posibilitatea reală de a lua la cunoştinţă. Un astfel de mod 



de interpretare se impune avându-se în vedere  raţiunea existenţei Legii 193/2000  

dar şi formularea clauzei prezentate cu titlu exemplificativ în anexa la actul normativ, 

alin. 1 lit. b unde se face referire despre posibilitatea reală de a lua la cunoştinţă 

despre conţinutul unei clauze. 

4.8 În consecinţă instanţa de rejudecare a  reţinut  faptul că în momentul 

încheierii contractului consumatorul (clientul) nu a avut posibilitatea reală de a lua la 

cunoştinţă despre clauza respectivă în condiţiile în care aceasta cuprindea exclusiv o 

formulare generică, interpretată ulterior  doar in favoarea băncii si intereselor 

acesteia, iar consumatorul nu are nici măcar posibilitatea de a verifica daca 

majorarea este necesară, este reală sau proporţională cu ,,schimbarea,,. 

S-a mai reţinut că, nu se poate nega faptul că în ultimii ani piaţa monetară a 

suferit modificări semnificative, în sens negativ, însă o modificare unilaterală a unor 

condiţii contractuale esenţiale nu poate fi realizată decât prin stabilirea unor reguli 

clare care să permită analiza şi controlul modificărilor şi a proporţionalităţii acestora. 

5 Jurisprudenţa naţională: 

5.1 Jurisprudenţa naţională referitoare la caracterul abuziv sau nu a clauzelor 

unui contract de credit încheiat de către un consumator este divizată, unele instanţe 

considerând că aceste clauze sunt abuzive şi trebuie considerate nescrise, în timp ce 

altele consideră că aceste clauze au fost negociate şi acceptate în mod liber de către 

consumatori, fără ca vreuna dintre aceste instanţe să fi analizat problema 

inadmisibilităţii unei astfel de analize din perspectiva art. 4 alin. 6 din Legea 

193/2000. 

6. Cererea de recurs: 

6.1- Împotriva sentinţei nr. ..../22.04.2011 pronunţata de Judecătoria Giurgiu a 

declarat recurs SC VOLKSBANK. 

- În cererea de recurs paratul a reiterat apărarea conform căreia determinarea 

unilaterala a cuantumului dobânzii este permisa de prevederile Legii 193/2000. 

A arătat că, Legea 193/2000 prevede doua condiţii negative si una pozitivă, a 

căror îndeplinire cumulativă poate conduce la constatarea existentei unei clauze 

abuzive: 

-  să creeze un dezechilibru semnificativ între drepturile ţi obligaţiile pârţilor ca 

o consecinţa a abuzului; 

- sa nu fi fost negociată: 

-  sa nu se asocieze cu definirea obiectului principal al contractului: 

Recurenta mai susţine: Clauza cuprinsa în contractele de credit încheiate între 



SC VOLKSBANK şi împrumutaţi (clienţi)  reglementând posibilitatea SC 

VOLKSBANK de a ajusta rata dobânzii în funcţie de variaţiile semnificative de pe 

piaţa financiară, nu îndeplineşte niciuna dintre aceste condiţii cumulative, după cum 

urmează: 

a) Clauza reglementata la ari.3 lit. d) din condiţiile speciale a fost negociata : 

La încheierea Convenţiilor de Credit, împrumutaţilor li se comunica Condiţiile 

Generale si se discuta si se negociază Condiţiile Speciale, care conţin si obligaţiile 

cele mai importante ale împrumutaţilor. Ca exemplu de clauze care sunt negociate 

prin Condiţiile Speciale, se subliniază clauzele referitoare la moneda creditului, la 

perioada de utilizare, la perioada de graţie, dar si la rata dobânzii. 

Se arată că, toate aceste clauze sunt diferite de la un client la altul, o simpla 

privire asupra Convenţiilor de credit atestând aceasta situaţie. 

Având in vedere ca împrumutaţii au semnat Convenţiile de Credit si au stabilit, 

împreuna cu reprezentantul SC VOLKSBANK, Condiţiile Speciale aferente fiecărui 

contract în parte, nu se poate considera ca aceste clauze nu au fost negociate, fiind 

obligatorii pentru părţi. 

b) Clauza reglementata la art.3 lit. d) din convenţia de credit nu creează un 

dezechilibru intre drepturile si obligaţiile pârtilor. 

Pentru a putea caracteriza existenta unui dezechilibru semnificativ intre cele 

doua părţi cauzat de existenta clauzei de modificare a dobânzii, instanţa trebuie să 

demareze analiza prin stabilirea exacta a obiectului contractului. Fiind un contract de 

credit, obiectul acestuia este punerea la dispoziţie a unor sume de bani, pentru o 

anumita perioada de timp, in schimbul unui anumit preţ. Preţul este format din 

dobânda si din comisioane, iar dobânda cuprinde costurile pe care SC VOLKSBANK 

le are pentru a putea pune la dispoziţie suma împrumutata pentru o perioada 

îndelungata de timp. 

Aceasta analiza conduce la concluzia ca nu exista un dezechilibru între cele 

doua prestaţii.  

Se arată că efectele acestei constatări sunt cuprinse în chiar Legea 193/2000 , 

punctul 1, litera a) din Anexa. 

6.3 Deoarece prevederile clauzei 3 lit. d) stabilesc posibilitatea SC 

VOLKSBANK de a modifica rata dobânzii numai in cazul apariţiei unor situaţii 

semnificative pe piaţa monetara, Banca fiind de asemenea obligata sa informeze 

consumatorul, conform art. 7 alin. 2 lit. c din Condiţiile Generale, nu se va putea 

retine existenta vreunui abuz caracterizat de însăşi existenta clauzei. 

Se subliniază, de asemenea, că prevederile contractuale nu îngrădesc în nici 



un mod posibilitatea clienţilor de a solicita rezilierea Contractului, conform dispoziţiilor 

prevăzute in art. 1020 si 1021 din Codul Civil, cu toate consecinţele ce decurg din 

exercitarea acestei opţiuni. 

6.4 În ceea ce priveşte modul general în care clauza a fost formulată, şi 

anume lipsa unor criterii faţă de care se apreciază situaţia excepţionala care duce la 

aplicarea acesteia, recurenta consideră ca este absolut firesc faţă de caracterul 

imprevizibil al unei astfel de situaţii. 

A stipula în cuprinsul clauzei o descriere a unei situaţii excepţionale ar nega 

însuşi scopul unei astfel de clauze care se referă tocmai la momentul în care indicii 

interbancari şi celelalte criterii de stabilire a costului creditului nu mai sunt 

controlabili. 

Se mai susţine că, nu se poate reţine nici ca o asemenea clauză este contrară 

bunei-credinte având in vedere ca ea nu intervine în mod speculativ şi în detrimentul 

clientului ci în situaţii excepţionale atunci când, în mod obiectiv, piaţa monetara 

suferă o transformare care impune luarea unor masuri pentru restabilirea echilibrului 

contractual. 

6.6 În aceste condiţii nu se poate retine sub nici o forma ca inserarea unei 

astfel de clauze în contract ar fi de natura sa creeze un dezechilibru intre drepturile şi 

obligaţiile pârtilor astfel încât, din această perspectivă, cea de-a doua condiţie 

prevăzută de dispoziţiile art. 4 din Legea 193/2000 nu este îndeplinită. 

c) Clauza referitoare la rata dobânzii se asociază cu obiectul principal al 

contractelor de credit. 

O clauza abuziva este aceea care modifica echilibrul contractual, de cele mai 

multe ori, in mod imperceptibil, sau greu perceptibil pentru consumator. Or, în situaţia 

art. 3 lit. d nu ne aflam într-o astfel de situaţie, deoarece clauza face parte din chiar 

miezul obiectului convenţiei de credit încheiate. 

Rata dobânzii este elementul cheie despre care Banca îşi informează clienţii 

de la primul contact referitor la încheierea unui contract de credit, fiind principalul 

criteriu al reglării concurentei intre banei. 

În consecinţa, modalitatea de determinare a acesteia nu poate fi analizată din 

perspectiva clauzelor abuzive, în acest sens convergând atât dispoziţiile din legislaţia 

naţională, cât mai ales prevederile comunitare. 

6.7 Având în vedere cele de mai sus se consideră că instanţa de fond investită 

cu soluţionarea cererii de chemare în judecată este competentă doar să stabilească 

limitele unui nou cadru contractual, pe care ambele părţi au libertatea sa îl accepte 

sau nu, cu consecinţa posibilităţii SC VOLKSBANK de a solicita ulterior rezilierea 



contractelor, şi implicit restituirea sumei acordate ca si credit. 

6.8 Recurenta a mai susţinut că: 

- În mod greşit instanţa de fond a dispus obligarea recurentei  la restituirea 

către consumator a sumelor de bani încasate reprezentând diferenţa între dobânda 

iniţială şi dobânzile ulterioare; 

S-a susţinut că, admiterea acestei acţiuni nu poate produce efectul restituirii 

sumelor deja achitate întrucât contractele de credit reprezintă contracte cu executare 

succesivă, deoarece obligaţia împrumutaţilor se execută în timp, prin rate succesive, 

iar obligaţia împrumutătorului de a lăsa la dispoziţia celui dintâi suma de bani, se 

întinde pe toată durata contractuală. 

- Instanţa de fond a pronunţat o hotărâre fără să observe că dreptul material al 

petentului CJPC Giurgiu de a solicita înlăturarea clauzelor din contractul de credit 

0096795/23.04.2007 şi de a solicita sancţionarea recurentei este prescris; 

- Instanţa de fond a pronunţat o hotărâre fără să observe că procesul verbal 

0282362 este nul întrucât lipseşte data săvârşirii contravenţiei şi a descrierii faptei 

săvârşite sancţionate de către legiuitor cu nulitatea absolută conform art. 17 din OG 

2/2001; 

7. Legislaţia comunitară aplicabilă: 

7.1 Directiva 93/13 privind clauzele abuzive în contractele încheiate cu 

consumatorii, a fost publicată în Jurnalul Oficial nr. L 095 din 21 Aprilie 1993: 

Articolul 4: 

(1) Fără să aducă atingere art. 7, caracterul inechitabil al unei condiţii 

contractuale se evaluează luând în considerare natura mărfurilor sau a serviciilor 

pentru care s-a încheiat contractul şi raportându-se, în momentul încheierii 

contractului, la toate condiţiile care sunt asociate încheierii contractului şi la toate 

condiţiile contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde. 

(2) Evaluarea caracterului inechitabil al condiţiilor nu priveşte nici definirea 

obiectului contractului, nici justeţea preţului sau a remuneraţiei, pe de o parte, faţă de 

serviciile sau de mărfurile furnizate în schimbul acestora, pe de altă parte, dacă 

aceste condiţii sunt exprimate în mod clar şi inteligibil. 

8. Legislaţia naţională aplicabilă: 

8.1 Legea 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele încheiate 

între comercianţi şi consumatori: 

Art. 1. - (1) Orice contract încheiat între comercianţi şi consumatori pentru 



vânzarea de bunuri sau prestarea de servicii va cuprinde clauze contractuale clare, 

fără echivoc, pentru înţelegerea cărora nu sunt necesare cunoştinţe de specialitate.  

   (2) În caz de dubiu asupra interpretării unor clauze contractuale, acestea vor 

fi interpretate în favoarea consumatorului. 

   (3) Se interzice comercianţilor stipularea de clauze abuzive în contractele 

încheiate cu consumatorii. 

Art.4 : 

(6) Evaluarea naturii abuzive a clauzelor nu se asociază nici cu definirea 

obiectului principal al contractului, nici cu calitatea de a satisface cerinţele de preţ şi 

de plată, pe de o parte, nici cu produsele şi serviciile oferite în schimb, pe de altă 

parte, în măsura în care aceste clauze sunt exprimate într-un limbaj uşor inteligibil. 

   Anexa la Legea nr.193/2000 ( LISTA cuprinzând clauzele considerate 

ca fiind abuzive: 

   (1) Sunt considerate clauze abuzive acele prevederi contractuale care:  

   a) dau dreptul comerciantului de a modifica unilateral clauzele contractului, 

fără a avea un motiv întemeiat care să fie precizat în contract.  

    Prevederile acestei litere nu se opun clauzelor în temeiul cărora un furnizor 

de servicii financiare îşi rezervă dreptul de a modifica rata dobânzii plătibile de către 

consumator ori datorată acestuia din urmă sau valoarea altor taxe pentru servicii 

financiare, fără o notificare prealabilă, dacă există o motivaţie întemeiată, în condiţiile 

în care comerciantul este obligat să informeze cât mai curând posibil despre aceasta 

celelalte părţi contractante şi acestea din urmă au libertatea de a rezilia imediat 

contractul.  

    Prevederile acestei litere nu se opun, de asemenea, clauzelor prin care 

comerciantul îşi rezervă dreptul de a modifica unilateral clauzele unui contract cu 

durată nedeterminată, în condiţiile în care comerciantul are obligaţia de a-l informa 

pe consumator, printr-o notificare prealabilă transmisă în termen rezonabil, pentru ca 

acesta din urmă să aibă libertatea de a rezilia contractul;  

   b) obligă consumatorul să se supună unor condiţii contractuale despre care 

nu a avut posibilitatea reală să ia cunoştinţă la data semnării contractului;  

9.Motivele care au determinat instanţa de recurs sa adreseze întrebarea 
preliminară: 

9.1 Dat fiind faptul că responsabilitatea aplicării dreptului comunitar revine 

judecătorilor naţionali, în calitate de „judecătorii dreptului comunitar de drept comun", 

considerăm că este necesar a se răspunde la prezentele întrebări, de către CJ, 



deoarece dispoziţiile naţionale cuprinse în Legea 193/2000 par a constitui o 

transpunere neadecvată şi incompletă a dreptului comunitar aplicabil. Norma 

naţionala intrând în conflict cu norma comunitara, apare util a adresa întrebările către 

CJ pentru interpretarea dispoziţiilor art. 4 alin 2 din Directiva 93/13 pentru ca pe baza 

acestei interpretări sa se poată continua judecarea litigiului aflat pe rolul Tribunalului 

Giurgiu, adoptând o soluţie care sa corespunda răspunsului primit de la Curte. 

9.2 Componenta principală a obiectului cauzei care este supusă analizei 

instanţei de către Părţi este legată de presupusul caracter abuziv al dispoziţiilor din 

contractele de credit încheiate de către Bancă referitoare la posibilitatea SC 

VOLKSBANK de a modifica marja dobânzii în momentul apariţiei unor schimbări 

semnificative pe piaţa financiară. 

9.3 Toate aceste comisioane şi costuri fac parte din Dobânda Anuala Efectiva 

(DAE),  iar prin aplicarea art. 4 alin. 6 din Legea 193/2000, o analiză a caracterului 

lor abuziv pare a  fi exclusă, atâta timp cât acestea sunt exprimate în limbaj clar şi 

inteligibil. 

10. Opinia instanţei naţionale cu privire la întrebările formulate: 

10.1 În temeiul punctului 23 al Notei de Informare cu privire la efectuarea 

trimiterilor preliminare, Tribunalul Giurgiu, ca instanţă de recurs, apreciază că nu este 

în măsură să prezinte un punct de vedere asupra întrebărilor formulate la acest 

stadiu al procedurii. 

10.2 Tribunalul Giurgiu consideră însă că, un punct de vedere al instanţei ar 

putea fi formulat ulterior, în temeiul art. 23 din Statutul Curţii de Justiţie, în cadrul 

desfăşurării procedurii scrise si orale din faţa CJ. 

Prezenta cerere de hotărâre preliminară a fost transmisă în 5 exemplare 

pentru CJUE şi 2 exemplare pentru părţi, în conformitate cu prevederile art. 37 din 

Regulamentul de Procedură al Curţii de Justiţie a Uniunii Europene 

Ataşam prezentei documente relevante din dosarului cauzei ( în copie). 

                                                                                                       Data: 

                                                                                                     29.02.2012 

                                              PREŞEDINTE, 

                                          

 


