Dosar nr. .../12/2010

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV Sl FISCAL

INCHEIERE
Sedinta publica din 12.10.2011
Curtea compusa din:
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Pe rol fiind solutionarea cererii de sesizare a Curtii Europene de Justitie
formulata de reclamanta ASOCIATIA ACCEPT privind actiunea promovata in
contradictoriu cu paratul CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
DISCRIMINARII, avand ca obiect ,anulare act administrativ”.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 07.09.2011, fiind
consemnate prin incheierea de sedintda de la acea data, care face parte
integranta din prezenta incheiere, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a
delibera, a amanat pronuntarea la data de la 14.09.2011, 21.09.2011,
28.09.2011, 05.10.2011 si apoi la 12.10.2011, cand a dispus urmatoarele:

CURTEA,

Prin plangerea nr. 1811/09.03.2010 adresata Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii petenta Asociatia ACCEPT a solicitat, in
contradictoriu cu persoanele reclamate A. B. si SC F C S sa se constate ca
A. B. a facut declaratii cu caracter discriminatoriu referitoare la orientarea
sexuala a unui fotbalist bulgar si, totodata, s-a incalcat principiul egalitatii in
materie de angajare a persoanelor care au o orientare homosexuala.

In motivarea cererii petenta a aratat c& in cadrul unui interviu cu privire
la un posibil transfer al fotbalistului bulgar Ivan Ivanov si eventuala sa
orientare sexuala, A. B. a declarat ca, decat sa cumpere un fotbalist cu o alta
orientare sexuala, mai bine foloseste un jucator de la juniori. "Nici daca se
desfiinteaza F.C. S nu iau un homosexual la echipa. Zvonurile sunt zvonuri,
dar sa scrii asa ceva daca nu e ceva adevarat si sa mai pui $i pe prima
pagina. Poate e minciuna ca e homosexual. Dar daca e adevarat? I-am spus
eu unui unchi al meu, care nu credea in Satana si in Hristos. Eu i-am spus:
«Hai sa spunem ca nu exista Dumnezeu. Dar daca exista "Ce pierzi daca te
impartasesti? Nu ar fi bine sa te duci in Rai? Si mi-a dat dreptate. Cu o luna
de zile Tnainte sa moara s-a dus sa se impartaseasca. Dumnezeu sa il ierte.
n familia mea nu are ce cauta niciodata un gay si F.C.S e familia mea. Decét
Cu un gay, mai bine jucam cu un jucator de la juniori. La mine nu e
discriminare. Nu poate sa ma oblige nimeni sa lucrez cu cineva. Am si eu
dreptul sa lucrez cu cine imi place, asa cum au si ei drepturi" (declaratie
facuta in cadrul emisiunii "Liga Iu' Mitran la Sport Total FM)

Petenta sustine ca banuiala jurnalistica insugita de dl. A.B., ca acest
fotbalist, aflat pe lista transferurilor, ar fi homosexual, a facut posibila
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renuntarea la incheierea unui contract de munca cu acest jucator : ,Nu-l mai
iau nici macar gratis”.

in drept, petenta isi intemeiaza plangerea pe prevederile art. 2 alin 1
coroborat cu art. 5 si 7, art. 15 sl art. 20, art. 26 si 28 alin. 1 din Ordonanta de
Guvern nr. 137/2000, republicata.

Avand in vedere declaratile de mai sus, petenta sustine ca dl. A.B.
discrimineaza direct pe criteriul de orientare sexuala, incalcand principul
egalitatii in materie de angajare si aducand atingere demnitatii persoanelor de
orientare homosexuala din Romania Sportul practicat la Clubul Steaua nu
poate fi pentru ,toti”, cu siguranta nu pentru homosexuali, indiferent de
aptitudinile si capacitatea lor profesionala.

Cu privire la introducerea n cauza a Clubului S ca parte reclamata,
petenta sustine ca desi declaratiile au tinut pagina ziarelor, website-urilor de
stii, SC F.C. S nu s-a distantat niciun moment de aceste declaratii.
Dimpotriva, avocatul societatii a confirmat prezenta acestei politici la nivelul
societatii in materie de angajare la echipa de fotbal, pe motiv ca "echipa este
o familie", prezenta in echipa a unui homosexual ,ar crea tensiuni in echipa si
in randul spectatorilor”. De asemenea, petenta arata ca la data cand dl. A.B. a
facut declaratiile in cauza era inca actionar la Clubul S. (atagat la dosar extras
de la Registrul Comertului).

Prin hotararea 276/13.10.2010, Consiliul National pentru Combaterea
discriminarii a hotarat ca aspectele sesizate se plaseaza in afara incidentel
unui eventual raport de munca, in sensul art. 2 alin,1 coroborat cu art. 5 si art.
7 din Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata insa intra sub incidenta
prevederilor art. 2 alin.5 si art. 15 din Ordonanta de Guvern. nr. 137/2000 si a
dispus sanctionarea partii reclamate A.B. cu avertisment, potrivit art.2 alin 11
si art. 26 alin 1 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000 republicata privind
prevenirea gl sanctionarea tuturor formelor de discriminare, $i clasarea
dosarului.

Pentru a hotari astfel, Consiliul a retinut ca speta se situeaza in afara
sferei de aplicare a unui eventual raport de munca. Colegiul a fost de opinie
ca declaratia partii reclamate nu ar putea fi asimilatd ca provenind de la
angajator/reprezentant legal al angajatorului sau al unei persoane
responsabile cu angajarea, chiar daca acesta detinea, la data declaratiilor,
calitatea de actionar la Fotbal Club S. S.A.

in ceea ce priveste consecintele produse de declaratia in spet, spre
deosebire de cauza Firma Feryn NV, declaratia nu are aceeasi reverberatie
asupra unor potentiali candidati, deoarece procesul de recrutare nu se
realizeaza pe baza unei oferte publice, ori a unei negocieri directe, urmare
unui proces de selectie ce presupune depunerea unei candidaturi gi
preselectia in urma analizei acesteia. Agsa cum arata si Curtea Europeana de
Justitie, Tn cazul jucatorilor de fotbal profesionisti, procesul de recrutare este
atipic, intrucat posibilitatile jucatorilor de a gasi o slujba si conditiile de oferta
sunt corelative unor negocieri intre cluburi $i nu unor negocieri intre jucator si
club.

In mod similar, in ceea ce priveste cauza Bosman, Curtea de Justitie a
transferat sarcina probei catre partile reclamate (parati) in vederea prezentarii
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unor justificari obiective, deoarece fondul in discutie se intemeia pe fapte
dovedite, in speta existenta unor reguli formulate sine qua non, pe baza
nationalitatii. Tn schimb, in prezenta spetd dedus& solutionarii, se pune in
discutie, in esenta, reactia partii reclamate A.B. la demersul jurnalistilor in
legatura, intre altele, cu posibila orientare sexuala a unui jucator de fotbal. Or,
potentialul element material al contraventiei prevazuta de art. 5 (conditionare)
sau art. 7 (refuz) din Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 nu este
circumstantiat in practica si nici materializat, si nu produce consecinte asupra
unei comunitati de persoane, cu atat mai mult cu cat, daca s-ar fi materializat,
aceasta ar fi vizat, indubitabil, situatia particulara a jucatorului Ivan Ivanov. Or,
in masura in care s-ar fi retinut obiectul plangerii in raport cu o astfel de fapta,
s-ar fi pus n discutie calitatea procesuala activa a petentei, atat timp cat ar fi
lipsit o cerere din partea persoanei care s-ar considera discriminata in cursul
negocierii. Pe de alta parte, de vreme ce subiectul orientarii sexuale tine
indisolubil de un aspect al vietii private, s-ar putea naste intrebarea daca nu s-
ar transfera catre reclamati o "probatio diabolica" ceea ce ar impune o sarcina
imposibila a probei in demonstrarea ca angajarea nu interfereaza cu
orientarea sexuala. Pe de alta parte insa, F.C.S S.A a aratat ca nu a initiat
niciun fel de proces de negociere in vederea recrutarii astfel incat angajarea
nu a intrat in discutie la nici un moment, in privinta jucatorului Ilvan lvanov,
ceea ce exclude existenta unor eventuale conditionari sau a unui refuz
discriminatoriu.

Pe de alta parte, Consiliul a retinut ca declaratiile facute de persoana
reclamata A.B. constituie hartuire, ca forma de discriminare, intrucat vizeaza
crearea unei atmosfere cel putin umilitoare sau ofensatoare impotriva unei
comunitati de persoane caracterizate printr-o anumita orientare sexuala.

in ceea ce priveste sanctiunea aplicatd Ilui A.B. Consiliul a dispus
sanctionarea cu avertisment, singura sanctiune posibila in conditiile in care
pronuntarea hotararii s-a facut la mai mult de 6 luni de la data savarsirii faptei,
devenind incidente dispozitile art. 13 alin. 1 din Ordonanta de Guvern nr.
2/2001 care instituie un termen de prescriptie de 6 luni de la data savarsirii
faptei pentru aplicarea sanctiunii amenzii.

Impotriva acestei hotarari a formulat plangere la instanta de judecata
petenta Asociatia ACCEPT.

Petenta a solicitat, in esenta, anularea hotararii, urmand sa se
constate: ca faptele imputate se plaseaza in domeniul muncii, fiind incidente
dispozitiile art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 5 si 7 din Ordonanta de Guvern nr.
137/2000; ca s-a dovedit existenta unor fapte care permit a se presupune
existenta unei discriminari directe sau indirecte; ca se impune aplicarea unei
amenzi in locul sanctiunii avertismentului.

in cadrul procedurii judiciare petenta a solicitat adresarea urmétoarelor
intrebari prejudiciale Curtii de Justitie a Uniunii Europene:

1. Sunt aplicabile prevederile art.2 alin.(2) lit.(a) din Directiva
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea egqalititii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
munca gi ocuparea fortei de muncéa in cazul in care un actionar al unui club de
fotbal care se autoprezinta si este perceput in mass media si in societate ca
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principal conducator (,patron") al acestui club de fotbal declara in mass media
urmatoarele:

,Nici daca se desfiinteaza S. nu iau un homosexual la echipa. Zvonurile
sunt zvonuri, dar sa scrii asa ceva daca nu e ceva adevarat $i s& mai pui $i pe
prima pagina... Poate ca e minciuna ca e homosexual (s.n. jucatorul de fotbal
bulgar Ivan Ivanovici), Dar daca e adevarat? am spus eu unui unchi al meu,
care nu credea in Satana si in Hristos. Eu i-am spus: <<Hai sa& spunem céa nu
existd Dumnezeu. Dar dacéa exista? Ce pierzi daca te impartasesti? Nu ar fi
bine sa te duci in Rai?» Si mi-a dat dreptate. Cu o luna de zile inainte séa
moaréd s-a dus s se impdartadseascd. Dumnezeu sé& il ierte. In familia mea nu
are ce cauta niciodatad un gay si S. e familia mea. Decat un gay, mai bine
Jjucam cu un junior, la mine nu e discriminare. Nu poate s& ma oblige nimeni
sé lucrez cu cineva. Am si eu dreptul sa lucrez cu cine imi place cum au si ei
drepturi.”

"Nici daca se desfiinfeaza S. nu iau un homosexual la echipa! Poate e
minciund cd e homosexual, dar daca e adevarat? In familia mea nu are ce
cauta niciodata un homosexual si S. e familia mea. Decéat cu un homosexual
pe teren, mai bine bagadm cu un junior. La mine nu e discriminare. Nu poate
sd ma oblige nimeni séa lucrez cu cineva. Am si eu dreptul sa lucrez cu cine
imi place, asa cum au si ei drepturi. Chiar dacd-mi spune Dumnezeu la
noapte ca 100% nu e homosexual Ivanov, tot nu-l iau! S-a scris prea mult
prin ziare ca este homosexual. Nici gratis daca mi-I da TSKA-ul tot nu-l mai
iau! Poate sa fie cel mai mare béataus si cel mai mare befiv... daca e
homosexual, nu mai vreau sé aud niciodata de el."”

2. In ce masuréa declaratiile de mai sus pot fi calificate ca fiind ,fapte din
care se poate prezuma existenta unei discriminari directe sau indirecte" in
conformitate cu art.10 alin.(l) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27
noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
fratament in ceea ce privegte incadrarea in munca gi ocuparea fortei de
munca, in ceea ce priveste reclamata S.C. F. C. S. S.A.?

3. In ce masura este sau nu vorba despre o ,probatio diabolica”n cazul
in care se declanseaza in cauza inversarea sarcinii probei conform art. 10
alin.(1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de
create a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce
privegte incadrarea in muncéa gi ocuparea fortei de munca, si reclamatei S.C.
F. C. S. S.A. i se cere sa dovedeasca faptul ca nu a avut loc o incalcare a
principiului egalitatii de tratament, in particular sa dovedeasca faptul ca
angajarea nu interfereaza cu orientarea sexuala?

4. Daca imposibilitatea aplicarii sanctiunii contraventionale cu amenda
in cauzele de discriminare dupa expirarea termenului de prescriptie de 6 luni
de la data savarsirii faptei, conform art.13 alin.(l) din Ordonanta de Guvern,
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, este contrara art. 17 din
Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui
cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munca gi ocuparea fortei de munca, sub aspectul ca sanctiunile,
in cazurile de discriminare, trebuie sa fie efective, proportionale si disuasive?



5

Prin ntdmpinarea sa, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii a solicitat respingerea cererii de sesizare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

in sustinerea punctului sdu de vedere, Consiliul a aratat c& cererea
reclamantei nu intruneste niciuna dintre conditiile de admisibilitate care rezulta
din art. 267 din TFUE.

Astfel, se afirma ca cererea reclamantei nu tinde la obtinerea unei
interpretari de principiu a unei norme europene ci se urmareste ca instanta
europeana sa se pronunte cu privire la aplicarea efectiva a normei juridice cu
privire la cazul concret dedus judecatii.

De asemenea, se arata ca sesizarea Curtii de Justifie a Uniunii
Europene nu este imperativa, Curtea de Apel Bucuresti nejudecand litigiul in
ultima instanta, sentinta ce se va pronunta fiind supusa recursului.

In fine, intimatul aratd c& intrebérile formulate de reclamantd nu sunt
necesare pentru dezlegarea fondului litigiului Tntrucéat litigiul nu este legat de
aplicarea unei norme europene ci de aplicarea unei norme interne, respectiv
Ordonanta de Guvern nr. 137/2000. Din aceasta perspectiva aspectul care
prezinta relevanta este faptul ca persoana care a facut declaratiile considerate
discriminatorii nu detine o calitate specifica in raport cu angajatorul. Cat
priveste intrebarea nr. 2, aceasta nu este relevanta si sub aspectul faptului ca
reclamanta nu a investit instanta de judecata cu o cerere prin care sa se
constate incalcarea, in particular, a legislatiei antidiscriminare de catre S.C.
FCS. intrebarea nr. 3 este considerats irelevantd afirmandu-se ca o analiza
de maniera generala, asa cum ar putea sa o realizeze Curtea de Justitie a
Uniunii Europene, nu poate duce la dezlegarea pricini, fiind necesara o
analiza raportata la cazul concret. Or, in raport de cazul concret nu s-a facut
dovada ca ar fi existat un refuz de angajare din partea angajatorului pentru a
interveni partajarea sarcinii probei. intrebarea numarul 4, referitoare la
termenul de prescriptie pentru aplicarea sanctiunii amenzii este considerata
contrara metodologiei interpretarii normei juridice comunitare, si, in plus, statul
roman a luat masuri pentru aplicarea directivelor Consiliului Uniunii Europene
nr. 43/2000 si 78/2000 instituind un regim sanctionator care, insa este supus
normelor interne in materie de raspundere contraventionala, fiind incidente,
deci, si dispozitiile referitoare la prescriptia dreptului de a aplica sanctiunea
amenzii.

Curtea, cu privire la admisibilitatea cererii, constata urmatoarele:

Potrivit art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
,Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta sa se pronunte, cu
titlu preliminar, cu privire la:

a) interpretarea tratatelor;

b) validarea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele,
oficiile sau agentiile Uniunii;

In cazul in care o asemenea chestiune se invoca in fata unei instante
dintr-un stat membru, aceasta instanta poate, in cazul in care apreciaza ca o
decizie in aceasta privinta ii este necesara pentru a pronunta o hotarare, sa
ceara Curtii sa se pronunte cu privire la aceasta chestiune.
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in cazul in care o asemenea chestiune se invoca intr-o cauza pendinte
in fata unei instante nationale ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cai de
atac in dreptul intern, aceasta instanta nu este obligata sa sesizeze Curtea”.

Este adevarat ca articolul citat abiliteaza Curtea de Justitie a Uniunii
Europene nu sa aplice normele comunitare la o speta determinata, ci numai
sa se pronunte asupra interpretarii Tratatului CE si a actelor adoptate de
institutile Comunitatii Europene. Pe de alta parte, asa cum s-a reiterat si in
cauza C-54/2007 Centrum voor gelikheid van kansen en voor
racismebestrijding impotriva Firma Feryn NV ,in cadrul cooperarii judiciare
create prin intermediul acestui articol, Curtea, plecand de la elementele
dosarului, poate furniza instantei nationale elementele de interpretare a
dreptului comunitar care ar putea sa ii fie utile in aprecierea efectelor uneia
sau ale alteia dintre dispozitiile acestuia”.

Formularea in termeni concreti a intrebarilor preliminare nu are
semnificatia unei solicitari de aplicarea a dreptului comunitar la o speta
determinata ci are menirea de a furniza instantei europene datele necesare
pentru ca interpretarea acesteia sa fie una utila instantei nationale.
Formularea intrebarilor in temeni imprecisi ar risca sa conduca la furnizare
unui raspuns prea general si care sa nu poata fi folosit de instanta nationala in
dezlegarea pricinii.

Cat priveste lipsa caracterului imperativ al trimiterii, Curtea constata ca
aspectele invocate de intimata sunt nerelevante. Este adevarat ca, in
conditiile in care Curtea de Apel Bucuresti pronunta o hotarare ce se poate
ataca cu recurs, trimiterea intrebarilor preliminare nu este obligatorie dar
Tratatul nu o interzice, precizénd ca si in acest caz instanta ,poate sa ceara
Curtii sa se pronunte cu privire la aceasta chestiune”.

Cu privire la utilitatea intrebarilor Curtea constata urmatoarele:

Prima intrebare se refera la interpretarea art. 2 alin. 2 lit. a din Directiva
2000/78/ICE 1n sensul de a se stabili daca intinderea acestor dispozitii
acopera si situatia in care declaratijile discriminatorii provin de la o persoana
care, datorita stranselor raporturi pe care le are cu angajatorul si datorita
pozitiei publice pe care si-o asuma ajunge sa fie perceputa ca fiind o
persoana care poate influenta in mod hotarator deciziile angajatorului.

Potrivit articolului 2 alin. 2 lit. a din Directiva 2000/78/CE ,0 discriminare
directa se produce atunci cand o persoana este tratata intr-o maniera mai
putin favorabila decat este, a fost sau va fi tratata intr-o situatie
asemanatoare, o alta persoana pe baza unuia dintre motivele mentionate la
art. 1”

In jurisprudenta sa anterioard Curtea Europeana de Justitie a afirmat in
Cauza Bosman C-415. 15 decembrie 1995, ca dreptul comunitar pentru
protectia impotriva discriminarii in domeniul raporturile de munca cuprinde i
.exercitarea sporturilor, in mod particular, in cazul jucatorilor de fotbal
profesionisti care exercitd o activitate salariatda sau efectueaza prestatii de
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servicii remunerate, [...] de vreme ce constituie o activitate economica."
(paragraf. 6. 15).

Pe de alta parte, Curtea Europeana de Justitie a afirmat in jurisprudenta
sa (Cauza Centrum voor gelijkheid van hansen en voor racismchestrijiding v.
Firma Feryin NV. C-54/07)) ca faptul ca un angajator declara public ca nu va
angaja salariati cu o anumita origine etnica sau rasiala constituie o
discriminare directa la angajare, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a)
din Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere n aplicare
a principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de rasa sau
origine etnica, intrucat astfel de declaratii sunt de natura sa descurajeze in
mod serios anumiti candidati sa isi depuna candidaturile si, prin urmare, sunt
de natura sa impiedice accesul acestora la piata muncii.

Jurisprudenta invocata nu este suficienta pentru a lamuri instanta
nationala cu privire la intinderea notiunii de discriminare directa in domeniul
muncii in conditiile in care declaratiile discriminatorii provin de la o persoana
care, de drept, nu poate sa angajeze societatea ce recruteaza personal dar
care, prin raporturile strdnse pe care le are cu aceasta societate, ar putea
influenta in mod hotarator decizia acesteia sau, cel putin, ar putea fi
perceputa ca fiind o persoana ce poate influenta decizia in mod hotarator.

Raportul dintre persoana reclamata A.B. si clubul de fotbal S este,
oarecum, atipic.

De drept intimatul A.B. a instrainat actiunile pe care le detinea la clubul
de fotbal la data de 08.02.2010 cererea sa fiind inscrisa in Registrul
Comertului la data de 23.02.2010 in conditile in care declaratiile
discriminatorii sunt facute la data de13.02.2010.

Pe de alta parte, din punct de vedere al aparitiilor publice nu s-a produs
nici o schimbare in urma tranzactiei in sensul ca dupa instrainarea actiunilor
d-l A.B. a adoptat o atitudine neschimbata in aparitile sale publice,
intitulandu-se ,finantator” al clubului, iar noul actionar nu gi-a asumat in mod
public raporturile cu clubul de fotbal. in aceste conditii, cel putin la nivel de
imagine, d-l A.B. are aceleasi raporturi cu clubul de fotbal ca si inainte de
instrainarea actiunilor, ca si cum tranzactia ar fi una fictiva.

Pe de alta parte, procedura de angajare a jucatorilor de fotbal
presupune angajarea unor negocieri intre cluburi nu depunerea unor
candidaturi din partea unor persoane interesate.

Toate aceste aspecte pun instanta nationala in imposibilitate de a utiliza
jurisprudenta anterioara a Curtji de Justitie a Uniunii Europene, impunandu-se
formularea unei intrebari preliminare care sa conduca la lamurirea intinderii
notiunii de discriminare directa in raporturile de munca la situatia in care
declaratiile discriminatorii provin de la o persoana care este perceputa ca
avand, in fapt, o influenta decisiva in politica de recrutare a unui club de
fotbal chiar daca, din punct de vedere juridic aceasta persoana nu are astfel
de competente.

in ceea ce priveste intrebarile nr. 2 si nr. 3, acestea se refera la sarcina

probei in situatia in care o persoana perceputa ca fiind, in fapt, conducatorul

unui club de fotbal face declaratii discriminatorii cu privire la politica de
angajare a jucatorilor la clubul respectiv.
7



Mai precis prin intrebarea nr. 2 se solicita sa se precizeze daca art. 10
alin. 1 din Directiva 2000/78/CE trebuie interpretat in sensul ca declaratiile
discriminatorii, provenind de la o persoana care este perceputa ca fiind
conducatorul unui club de fotbal, privind politica de angajare a personalului
acelui club, sunt suficiente pentru a da nastere unei prezumtiii cu privire la
existenta unei politici de angajare discriminatorii.

In cauza C-54/2007 Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding Tmpotriva Firma Feryn NV Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a decis ca ,Declaratiile publice prin care un angajator informeaza
ca, in cadrul politicii sale de recrutare, nu va angaja salariati cu o anumita
origine etnica sau rasiala sunt suficiente pentru a se prezuma, in sensul
articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2000/43, existenta unei politici de
angajare direct discriminatorii. Acestui angajator 1i incumba, asadar, obligatia
de a dovedi ca nu a existat o incalcare a principiului egalitatii de tratament. El
poate face acest lucru demonstrand ca practica realda de angajare a
intreprinderii nu corespunde declaratiilor sale.”

Asa cum am aratat si cu ocazia analizarii primei intrebari, aceasta
jurisprudenta este insuficienta pentru a lamuri instanta nationala, in conditiile
in care persoana care a facut declaratiile, in cazul de speta, nu este o
persoana apta sa influenteze, de jure, politica de personal a angajatorului dar
este perceputa ca fiind, de facto, conducatorul clubului, persoana care,
dincolo de aspectele juridice, influenteaza, in mod hotarator toate deciziile ce
se iau la nivelul clubului de fotbal.

Este, desigur, rolul instantei nationale sa stabileasca in ce masura
aceasta perceptie publica este una corecta. Solicitarea adresata instantei
europene se refera la furnizarea unei interpretari de principiu cu privire la
posibilitatea aplicarii prezumtiei reglementate la art. 10 alin. 1 din Directiva
2000/78/CE la situatia in care declaratiile publice provin de la o persoana care
nu este, din punct de vedere juridic conducatorul clubului dar care are fata de
club o pozitie din care poate, in fapt, sa influenteze politica de personal a
acestuia.

Cat priveste intrebarea nr. 3 se retine ca, in hotararea sa, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a apreciat ca rasturnarea sarcinii
probei dupa mecanismul impus de art. 10 alin. 1 din Directiva 2000/78/CE si
confirmat de Curtea de Justitie a Uniunii Europene prin decizia din cauza C-
54/2007 Feryn NV ar fi de natura sa impuna, in speta, angajatorului o sarcina
imposibil de realizat, o probatio diabolica, intrucat dovada faptului ca a
angajat jucatori fara a t{ine seama de orientarea sexualda a acestora ar
interfera cu dreptul la viata privata.

In consecintd, pentru solutionarea cauzei, ar fi utild o clarificare din
partea Curtii de Justitie a Uniunii Europene daca standardul stabilit prin art. 2
din decizia pronuntata in cauza Feryn NV cu privire la criteriul originii rasiale
sau etnice se aplica si in cazul in care este vorba despre discriminarea pe
criteriul orientarii sexuale, un aspect care {ine de viata privata a persoanei. In
cazul in care standardul se aplica diferit, este important ca instanta europeana
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sa indrume judecatorul national despre cum trebuie aplicat acest standard
pentru a fi in conformitate cu art. 10 alin. 1 din Directiva 2000/78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca $i ocuparea
fortei de munca.

Cat priveste cea de a patra intrebare aceasta are in vedere faptul ca
art. 17 din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare
a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca prevede ca sanctiunile
stabilite prin legislatia nationala trebuie sa fie efective, proportionale si
disuasive.

In cazul legislatiei romanesti ne confruntdm cu situatia in care daca
pronuntarea hotararii Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii se
face dupa expirarea termenului de 6 luni de la savarsirea faptei, indiferent de
gravitatea faptei de discriminare constatate de catre CNCD, acesta nu
dispune sanctiunea contraventionala a amenzii, ci numai avertisment in baza
art. 13 alin. (I) din Ordonanta de Guvern nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor care prevede ca ,Aplicarea sanctiunii amenzii contraventionale
se prescrie in termen de 6 luni de la data savarsirii faptei.”

Se pune problema, intr-o astfel de situatie, in ce masura astfel de
sanctiuni corespund exigentelor articolului 17 din Directiva mentionata mai
sus sau, altfel spus, daca instituirea unui termen de prescriptie de 6 luni
pentru aplicarea amenzii contraventionale este compatibila cu dispozitiile
articolului mentionat.

In consecintd Curtea constatd ca cererea de adresare a unor intrebari
preliminare Curtii de Justitie a Uniunii Europene este conforma cu dispozitiile
art. 267 din TFUE si este utila pentru solutionarea cauzei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
DISPUNE:

Admite cererea formulata de reclamanta ASOCIATIA ACCEPT, cu
sediul in Bucuresti, str. Lirei, nr. 10, sector 2, in contradictoriu cu paratul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII, cu
sediul in Bucuresti, Piata Valter Maracineanu, nr. 1-3, sector 1.

Dispune sesizarea Curtii de Justitie cu intrebarile preliminare formulate
respectiv:

1. Sunt aplicabile prevederile art.2 alin.(2) lit.(a) din Directiva
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea egqalitdtii de tratament in ceea ce privegte incadrarea in
munca gi ocuparea fortei de muncéa in cazul in care un actionar al unui club de
fotbal care se autoprezinta si este perceput in mass media si in societate ca
principal conducator (,patron") al acestui club de fotbal declara in mass media
urmatoarele:

,Nici dacd se desfiinteazd Steaua nu iau un homosexual la echipa.
Zvonurile sunt zvonuri, dar sa scrii asa ceva daca nu e ceva adevarat si sa
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mai pui si pe prima pagina... Poate ca e minciund cd e homosexual (s.n.
jucatorul de fotbal bulgar Ivan Ivanovici), Dar daca e adevéarat? 1-am spus eu
unui unchi al meu, care nu credea in Satana si in Hristos. Eu i-am spus:
<<Hai sa spunem céa nu exista Dumnezeu. Dar daca exista? Ce pierzi daca te
impartasesti? Nu ar fi bine sa te duci in Rai?» Si mi-a dat dreptate. Cu o luna
de zile inainte s& moaréa s-a dus sa se impdartaseasca. Dumnezeu sa il ierte.
In familia mea nu are ce céduta niciodatd un gay si Steaua e familia mea.
Decéat un gay, mai bine jucdm cu un junior, la mine nu e discriminare. Nu
poate sa& ma oblige nimeni sa lucrez cu cineva. Am si eu dreptul séa lucrez cu
cine imi place cum au si ei drepturi.”

"Nici dacéd se desfiinfeaza Steaua nu iau un homosexual la echipa!
Poate e minciund c& e homosexual, dar daca e adevérat? in familia mea nu
are ce cdauta niciodatad un homosexual si Steaua e familia mea. Decéat cu un
homosexual pe teren, mai bine jucam cu un junior. La mine nu e discriminare.
Nu poate s& ma oblige nimeni séa lucrez cu cineva. Am gi eu dreptul sé lucrez
cu cine imi place, asa cum au si ei drepturi. Chiar dacd-mi spune Dumnezeu
la noapte ca 100% nu e homosexual Ivanov, tot nu-l iau! S-a scris prea mult
prin ziare ca este homosexual. Nici gratis daca mi-I da TSKA-ul tot nu-l mai
iau! Poate sa fie cel mai mare bataus si cel mai mare befiv ... daca e
homosexual, nu mai vreau sa aud niciodata de el."

2. In ce masura declaratiile de mai sus pot fi calificate ca fiind ,fapte din
care se poate prezuma existenta unei discriminari directe sau indirecte" in
conformitate cu art.10 alin.(I) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27
noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
fratament in ceea ce priveste incadrarea in munca i ocuparea fortei de
muncd, in ceea ce priveste reclamata S.C. Fotbal Club Steaua Bucuresti
S.A”?

3. In ce masura este sau nu vorba despre o probatio diabolica n cazul
in care se declanseaza in cauza inversarea sarcinii probei conform art. 10
alin.(1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de
create a unui cadru general in favoarea egalitafii de tratament in ceea ce
privegte incadrarea in muncéa i ocuparea fortei de muncéa si reclamatei S.C.
Fotbal Club Steaua Bucuresti S.A. i se cere sa dovedeasca faptul ca nu a
avut loc o incalcare a principiului egalitatii de tratament, in particular sa
dovedeasca faptul ca angajarea nu interfereaza cu orientarea sexuala?

4. Daca imposibilitatea aplicarii sanctiunii contraventionale cu amenda
in cauzele de discriminare dupa expirarea termenului de prescriptie de 6 luni
de la data savarsirii faptei, conform art.13 alin.(l) din Ordonanta de Guvern,
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, este contrara art. 17 din
Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui
cadru general in favoarea egalitdtii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea in muncéa si ocuparea fortei de munca sub aspectul ca sanctiunile
in cazurile de discriminare trebuie sa fie efective, proportionale si disuasive?

Dispune suspendarea cauzei pana la solutionarea procedurii.

Cu recurs pe toata perioada suspendarii.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 12.10.2011.

PRESEDINTE, GREFIER
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