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Pe rol fiind soluţionarea cererii de sesizare a Curţii Europene de Justiţie 
formulată de reclamanta ASOCIAŢIA ACCEPT privind acţiunea promovată în 
contradictoriu cu pârâtul CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA 
DISCRIMINĂRII, având ca obiect „anulare act administrativ”. 

Dezbaterile au avut loc în şedinţa publică din data de 07.09.2011, fiind 
consemnate prin încheierea de şedinţă de la acea dată, care face parte 
integrantă din prezenta încheiere, când Curtea, având nevoie de timp pentru a 
delibera, a amânat pronunţarea la data de la 14.09.2011, 21.09.2011, 
28.09.2011, 05.10.2011 şi apoi la 12.10.2011, când a dispus următoarele:  

 
C U R T E A, 

 
Prin plângerea nr.  1811/09.03.2010 adresată Consiliului Naţional 

pentru Combaterea Discriminării petenta Asociaţia ACCEPT a solicitat, în 
contradictoriu cu persoanele reclamate  A. B. şi SC F C S  să se constate că 
A. B. a făcut declaraţii cu caracter discriminatoriu referitoare la  orientarea 
sexuală a unui fotbalist bulgar şi, totodată, s-a încălcat principiul egalităţii în 
materie de angajare a persoanelor care au o orientare homosexuală. 

În motivarea cererii petenta a arătat că in cadrul unui interviu cu privire 
la un posibil transfer al fotbalistului bulgar Ivan Ivanov şi eventuala sa 
orientare sexuală, A. B. a declarat că, decât să cumpere un fotbalist cu o altă 
orientare sexuală, mai bine foloseşte un jucător de la juniori. "Nici dacă se 
desfiinţează F.C. S nu iau un homosexual la echipă. Zvonurile sunt zvonuri, 
dar să scrii aşa ceva dacă nu e ceva adevărat şi să mai pui şi pe prima 
pagină. Poate e minciună că e homosexual. Dar dacă e adevărat? I-am spus 
eu unui unchi al meu, care nu credea în Satana şi în Hristos. Eu i-am spus: 
«Hai să spunem că nu există Dumnezeu. Dar dacă există ''Ce pierzi dacă te 
împărtăşeşti? Nu ar fi bine să te duci în Rai? Şi mi-a dat dreptate. Cu o lună 
de zile înainte să moară s-a dus să se împărtăşească. Dumnezeu să îl ierte. 
În familia mea nu are ce caută niciodată un gay şi F.C.S e familia mea. Decât 
cu un gay, mai bine jucăm cu un jucător de la juniori. La mine nu e 
discriminare. Nu poate să mă oblige nimeni să lucrez cu cineva. Am şi eu 
dreptul să lucrez cu cine îmi place, aşa cum au şi ei drepturi" (declaraţie 
făcută în cadrul emisiunii "Liga Iu' Mitran la Sport Total FM) 

Petenta susţine ca bănuiala jurnalistică însuşită de dl. A.B., că acest 
fotbalist, aflat pe lista transferurilor, ar fi homosexual, a făcut posibilă 
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renunţarea la încheierea unui contract de muncă cu acest jucător : „Nu-l mai 
iau nici măcar gratis”. 

În drept, petenta îşi întemeiază plângerea pe prevederile art. 2 alin 1 
coroborat cu art. 5 şi 7, art. 15 şl art. 20, art. 26 şi 28 alin. 1 din Ordonanţa de 
Guvern nr. 137/2000, republicată. 

Având în vedere declaraţiile de mai sus, petenta susţine că dl. A.B. 
discriminează direct pe criteriul de orientare sexuală, încălcând principul 
egalităţii în materie de angajare şi aducând atingere demnităţii persoanelor de 
orientare homosexuală din România Sportul practicat la Clubul Steaua nu 
poate fi pentru „toţi”, cu siguranţă nu pentru homosexuali, indiferent de 
aptitudinile şi capacitatea lor profesională. 

Cu privire la introducerea în cauză a Clubului S ca parte reclamată, 
petenta susţine că deşi declaraţiile au ţinut pagina ziarelor, website-urilor de 
ştiri, SC F.C. S nu s-a distanţat niciun moment de aceste declaraţii. 
Dimpotrivă, avocatul societăţii a confirmat prezenţa acestei politici la nivelul 
societăţii în materie de angajare la echipa de fotbal, pe motiv că "echipa este 
o familie", prezenţa în echipă a unui homosexual „ar crea tensiuni în echipă şi 
în rândul spectatorilor”. De asemenea, petenta arată că la data când dl. A.B. a 
făcut declaraţiile în cauză era încă acţionar la Clubul S. (ataşat la dosar extras 
de la Registrul Comerţului). 

Prin hotărârea 276/13.10.2010, Consiliul Naţional pentru Combaterea 
discriminării a hotărât că aspectele sesizate se plasează în afara incidenţei 
unui eventual raport de muncă, în sensul art. 2 alin,1 coroborat cu art. 5 şi art. 
7 din Ordonanţa de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, republicata însă  intră sub incidenţa 
prevederilor art. 2 alin.5 şi art. 15 din Ordonanţa de Guvern. nr. 137/2000 şi a 
dispus sancţionarea părţii reclamate A.B.  cu avertisment, potrivit art.2 alin 11 
şi art. 26 alin 1 din Ordonanţa de Guvern nr.137/2000 republicată privind 
prevenirea şl sancţionarea tuturor formelor de discriminare, şi clasarea 
dosarului. 

Pentru a hotărî astfel, Consiliul a reţinut că speţa se situează în afara 
sferei de aplicare a unui eventual raport de muncă. Colegiul a fost de opinie 
că declaraţia părţii reclamate nu ar putea fi asimilată ca provenind de la 
angajator/reprezentant legal al angajatorului sau al unei persoane 
responsabile cu angajarea, chiar dacă acesta deţinea, la data declaraţiilor, 
calitatea de acţionar la Fotbal Club S. S.A.  

În ceea ce priveşte consecinţele produse de declaraţia în speţă, spre 
deosebire de cauza Firma Feryn NV, declaraţia nu are aceeaşi reverberaţie 
asupra unor potenţiali candidaţi, deoarece procesul de recrutare nu se 
realizează pe baza unei oferte publice, ori a unei negocieri directe, urmare 
unui proces de selecţie ce presupune depunerea unei candidaturi şi 
preselecţia în urma analizei acesteia. Aşa cum arată şi Curtea Europeană de 
Justiţie, în cazul jucătorilor de fotbal profesionişti, procesul de recrutare este 
atipic, întrucât posibilităţile jucătorilor de a găsi o slujbă şi condiţiile de ofertă 
sunt corelative unor negocieri între cluburi şi nu unor negocieri între jucător şi 
club.  

În mod similar, în ceea ce priveşte cauza Bosman, Curtea de Justiţie a 
transferat sarcina probei  către părţile reclamate (pârâţi) în vederea prezentării 
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unor justificări obiective, deoarece fondul în discuţie se întemeia pe fapte 
dovedite, în speţă existenţa unor reguli formulate sine qua non, pe baza 
naţionalităţii. În schimb, în prezenta speţă dedusă soluţionării, se pune în 
discuţie, în esenţă, reacţia părţii reclamate A.B. la demersul jurnaliştilor în 
legătură, între altele, cu posibila orientare sexuală a unui jucător de fotbal. Or, 
potenţialul element material al contravenţiei prevăzută de art. 5 (condiţionare) 
sau art. 7 (refuz) din  Ordonanţa de Guvern nr. 137/2000 nu este 
circumstanţiat în practică şi nici materializat, şi nu produce consecinţe asupra 
unei comunităţi de persoane, cu atât mai mult cu cât, dacă s-ar fi materializat, 
aceasta ar fi vizat, indubitabil, situaţia particulară a jucătorului Ivan Ivanov. Or, 
în măsura în care s-ar fi reţinut obiectul plângerii în raport cu o astfel de faptă, 
s-ar fi pus în discuţie calitatea procesuală activă a petentei, atât timp cât ar fi 
lipsit o cerere din partea persoanei care s-ar considera discriminată în cursul 
negocierii. Pe de altă parte, de vreme ce subiectul orientării sexuale ţine 
indisolubil de un aspect al vieţii private, s-ar putea naşte întrebarea dacă nu s-
ar transfera către reclamaţi o "probatio diabolica" ceea ce ar impune o sarcină 
imposibilă a probei în demonstrarea că angajarea nu interferează cu 
orientarea sexuală. Pe de altă parte însă, F.C.S S.A a arătat că nu a iniţiat 
niciun fel de proces de negociere în vederea recrutării astfel încât angajarea 
nu a intrat în discuţie la nici un moment, în privinţa jucătorului Ivan Ivanov, 
ceea ce exclude existenta unor eventuale condiţionări sau a unui refuz 
discriminatoriu. 

Pe de altă parte, Consiliul a reţinut că declaraţiile făcute de persoana 
reclamată A.B. constituie hărţuire, ca formă de discriminare, întrucât vizează 
crearea unei atmosfere cel puţin umilitoare sau ofensatoare împotriva unei 
comunităţi de persoane caracterizate printr-o anumită orientare sexuală. 

În  ceea ce priveşte sancţiunea aplicată lui A.B. Consiliul a dispus 
sancţionarea cu avertisment,  singura sancţiune posibilă în condiţiile în care 
pronunţarea hotărârii s-a făcut la mai mult de 6 luni de la data săvârşirii faptei, 
devenind incidente dispoziţiile art. 13 alin. 1 din Ordonanţa de Guvern nr. 
2/2001 care instituie un termen de prescripţie de 6 luni de la data săvârşirii 
faptei pentru aplicarea sancţiunii amenzii. 

Împotriva acestei hotărâri a formulat plângere la instanţa de judecată 
petenta Asociaţia ACCEPT. 

Petenta a solicitat, în esenţă, anularea hotărârii, urmând  să se 
constate: că faptele imputate se plasează în domeniul muncii, fiind incidente 
dispoziţiile art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 5 şi 7 din Ordonanţa de Guvern  nr. 
137/2000; că s-a dovedit existenţa unor fapte care permit a se presupune 
existenţa unei discriminări directe sau indirecte; că se impune aplicarea unei 
amenzi în  locul sancţiunii avertismentului. 

În cadrul procedurii judiciare petenta a solicitat adresarea următoarelor  
întrebări prejudiciale Curţii de Justiţie a Uniunii Europene: 

1. Sunt aplicabile prevederile art.2 alin.(2) lit.(a) din Directiva 
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru 
general in favoarea egalităţii de tratament în ceea ce priveşte încadrarea în 
muncă şi ocuparea forţei de muncă în cazul în care un acţionar al unui club de 
fotbal care se autoprezintă şi este perceput în mass media şi în societate ca 
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principal conducător („patron") al acestui club de fotbal declară în mass media 
următoarele: 

„Nici dacă se desfiinţează S.  nu iau un homosexual la echipă. Zvonurile 
sunt zvonuri, dar să scrii aşa ceva dacă nu e ceva adevărat şi să mai pui şi pe 
prima pagina... Poate că e minciună că e homosexual (s.n. jucătorul de fotbal 
bulgar Ivan Ivanovici), Dar dacă e adevărat? am spus eu unui unchi al meu, 
care nu credea în Satana şi în Hristos. Eu i-am spus: <<Hai să spunem că nu 
există Dumnezeu. Dar dacă există? Ce pierzi dacă te împărtăşeşti? Nu ar fi 
bine să te duci în Rai?» Şi mi-a dat dreptate. Cu o lună de zile înainte să 
moară s-a dus să se împărtăşească. Dumnezeu să îl ierte. În familia mea nu 
are ce căuta niciodată un gay şi S. e familia mea. Decât un gay, mai bine 
jucăm cu un junior, la mine nu e discriminare. Nu poate să mă oblige nimeni 
să lucrez cu cineva. Am şi eu dreptul să lucrez cu cine îmi place cum au şi ei 
drepturi." 

"Nici dacă se desfiinţează S. nu iau un homosexual la echipă! Poate e 
minciună că e homosexual, dar daca e adevărat? In familia mea nu are ce 
căuta niciodată un homosexual şi S. e familia mea. Decât cu un homosexual 
pe teren, mai bine băgăm cu un junior. La mine nu e discriminare. Nu poate 
să mă oblige nimeni să lucrez cu cineva. Am şi eu dreptul să lucrez cu cine 
îmi place, aşa cum au şi ei drepturi. Chiar dacă-mi spune Dumnezeu la 
noapte că 100% nu e homosexual Ivanov, tot nu-l iau!   S-a scris prea mult 
prin ziare că este homosexual. Nici gratis dacă mi-l dă ŢSKA-ul tot nu-l mai 
iau! Poate să fie cel mai mare bătăuş şi cel mai mare beţiv... dacă e 
homosexual, nu mai vreau să aud niciodată de el." 

2. În ce măsură declaraţiile de mai sus pot fi calificate ca fiind „fapte din 
care se poate prezuma existenţa unei discriminări directe sau indirecte" în 
conformitate cu art.10 alin.(l) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 
noiembrie 2000 de creare a unui cadru general în favoarea egalităţii de 
tratament în ceea ce priveşte încadrarea în muncă şi ocuparea forţei de 
muncă, în ceea ce priveşte reclamata S.C. F. C. S.  S.A.? 

3. În ce măsură este sau nu vorba despre o „probatio diabolica” în cazul 
în care se declanşează în cauză inversarea sarcinii probei conform art. 10 
alin.(1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de 
create a unui cadru general în favoarea egalităţii de tratament în ceea ce 
priveşte încadrarea în muncă şi ocuparea forţei de muncă, şi reclamatei S.C. 
F. C. S. S.A. i se cere să dovedească faptul că nu a avut Ioc o încălcare a 
principiului egalităţii de tratament, în particular să dovedească faptul că 
angajarea nu interferează cu orientarea sexuală? 

4. Dacă imposibilitatea aplicării sancţiunii contravenţionale cu amenda 
în cauzele de discriminare după expirarea termenului de prescripţie de 6 luni 
de la data săvârşirii faptei, conform art.13 alin.(l) din Ordonanţa de Guvern, 
nr.2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, este contrară art. 17 din 
Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui 
cadru general în favoarea egalităţii de tratament în ceea ce priveşte 
încadrarea în muncă şi ocuparea forţei de muncă, sub aspectul că sancţiunile, 
în cazurile de discriminare, trebuie să fie efective, proporţionale şi disuasive? 
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Prin întâmpinarea sa, Consiliul Naţional pentru Combaterea 
Discriminării a solicitat respingerea cererii de sesizare a Curţii de Justiţie a 
Uniunii Europene. 

În susţinerea punctului său de vedere, Consiliul a arătat că cererea 
reclamantei nu întruneşte niciuna dintre condiţiile de admisibilitate care rezultă 
din art. 267 din TFUE. 

Astfel, se afirmă că cererea reclamantei nu tinde la obţinerea unei 
interpretări de principiu a unei norme europene ci se urmăreşte ca instanţa 
europeană să se pronunţe cu privire la aplicarea efectivă a normei juridice cu 
privire la cazul concret dedus judecăţii.  

De asemenea, se arată că sesizarea Curţii de Justiţie a Uniunii 
Europene nu este imperativă, Curtea de Apel Bucureşti nejudecând litigiul în 
ultimă instanţă, sentinţa ce se va pronunţa fiind supusă recursului.  

În fine, intimatul arată că întrebările formulate de reclamantă nu sunt 
necesare pentru dezlegarea fondului litigiului întrucât litigiul nu este legat de 
aplicarea unei norme europene ci de aplicarea unei norme interne, respectiv 
Ordonanţa de Guvern nr. 137/2000. Din această perspectivă aspectul care 
prezintă relevanţă este faptul că persoana care a făcut declaraţiile considerate 
discriminatorii nu deţine o calitate specifică în raport cu angajatorul. Cât 
priveşte întrebarea nr. 2, aceasta nu este relevantă şi sub aspectul faptului că 
reclamanta nu a investit instanţa de judecată cu o cerere prin care să se 
constate încălcarea, în particular, a legislaţiei antidiscriminare de către S.C. 
FCS. Întrebarea nr. 3 este considerată irelevantă afirmându-se că o analiză 
de manieră generală, aşa cum ar putea să o realizeze Curtea de Justiţie a 
Uniunii Europene, nu poate duce la dezlegarea pricini, fiind necesară o 
analiză raportată la cazul concret. Or, în raport de cazul concret nu s-a făcut 
dovada că ar fi existat un refuz de angajare din partea angajatorului pentru a 
interveni partajarea sarcinii probei. Întrebarea numărul 4, referitoare la 
termenul de prescripţie pentru aplicarea sancţiunii amenzii este considerată 
contrară metodologiei interpretării normei juridice comunitare, şi, în plus, statul 
român a luat măsuri pentru aplicarea directivelor Consiliului Uniunii Europene 
nr. 43/2000 şi 78/2000 instituind un regim sancţionator care, însă este supus 
normelor interne în materie de răspundere contravenţională, fiind incidente, 
deci, şi dispoziţiile referitoare la prescripţia dreptului de a aplica sancţiunea 
amenzii. 

 
Curtea, cu privire la admisibilitatea cererii, constată următoarele: 
Potrivit art. 267 din Tratatul privind funcţionarea Uniunii Europene 

„Curtea de Justiţie a Uniunii Europene este competentă să se pronunţe, cu 
titlu preliminar, cu privire la: 

a) interpretarea tratatelor; 
b) validarea şi interpretarea actelor adoptate de instituţiile, organele, 

oficiile sau agenţiile Uniunii; 
În cazul în care o asemenea chestiune se invocă în faţa unei instanţe 

dintr-un stat membru, această instanţă poate, în cazul în care apreciază că o 
decizie în această privinţă îi este necesară pentru a pronunţa o hotărâre, să 
ceară Curţii să se pronunţe cu privire la această chestiune. 
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În cazul în care o asemenea chestiune se invocă într-o cauză pendinte 
în faţa unei instanţe naţionale ale cărei decizii nu sunt supuse vreunei căi de 
atac în dreptul intern, această instanţă nu este obligată să sesizeze Curtea”. 

 
Este adevărat că articolul citat abilitează Curtea de Justiţie a Uniunii 

Europene nu să aplice normele comunitare la o speţă determinată, ci numai 

să se pronunţe asupra interpretării Tratatului CE şi a actelor adoptate de 

instituţiile Comunităţii Europene. Pe de altă parte, aşa cum s-a reiterat şi în 
cauza C-54/2007 Centrum voor gelijkheid van kansen en voor 
racismebestrijding împotriva Firma Feryn NV „în cadrul cooperării judiciare 
create prin intermediul acestui articol, Curtea, plecând de la elementele 

dosarului, poate furniza instanţei naţionale elementele de interpretare a 
dreptului comunitar care ar putea să îi fie utile în aprecierea efectelor uneia 

sau ale alteia dintre dispoziţiile acestuia”. 
Formularea în termeni concreţi a întrebărilor preliminare nu are 

semnificaţia unei solicitări de aplicarea a dreptului comunitar la o speţă 
determinată ci are menirea de a furniza instanţei europene datele necesare 
pentru ca interpretarea acesteia să fie una utilă instanţei naţionale. 
Formularea întrebărilor în temeni imprecişi ar risca să conducă la furnizare 
unui răspuns prea general şi care să nu poată fi folosit de instanţa naţională în 
dezlegarea pricinii. 

 
Cât priveşte lipsa caracterului imperativ al trimiterii, Curtea constată că 

aspectele invocate de intimată sunt nerelevante. Este adevărat că, în 
condiţiile în care Curtea de Apel Bucureşti pronunţă o hotărâre ce se poate 
ataca cu recurs, trimiterea întrebărilor preliminare nu este obligatorie dar 
Tratatul nu o interzice, precizând că şi în acest caz instanţa „poate să ceară 
Curţii să se pronunţe cu privire la această chestiune”. 

 
Cu privire la utilitatea întrebărilor Curtea constată următoarele: 
 
Prima întrebare se referă la interpretarea art. 2 alin. 2 lit. a din Directiva 

2000/78/CE în sensul de a se stabili dacă întinderea acestor dispoziţii 
acoperă şi situaţia în care declaraţiile discriminatorii provin de la o persoană 
care, datorită strânselor raporturi pe care le are cu angajatorul şi datorită 
poziţiei publice pe care şi-o asumă ajunge să fie percepută ca fiind o 
persoană care poate influenţa în mod hotărâtor deciziile angajatorului. 

Potrivit articolului 2 alin. 2 lit. a din Directiva 2000/78/CE „o discriminare 
directă se produce atunci când o persoană este tratată într-o manieră mai 
puţin favorabilă decât este, a fost sau va fi tratată într-o situaţie 
asemănătoare, o altă persoană pe baza unuia dintre motivele menţionate la 
art. 1” 

În jurisprudenţa sa anterioară Curtea Europeană de Justiţie a afirmat în 
Cauza Bosman C-415. 15 decembrie 1995, că dreptul comunitar pentru 
protecţia împotriva discriminării în domeniul raporturile de muncă cuprinde şi 
„exercitarea sporturilor, în mod particular, în cazul jucătorilor de fotbal 
profesionişti care exercită o activitate salariată sau efectuează prestaţii de 
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servicii remunerate, [...] de vreme ce constituie o activitate economică." 
(paragraf. 6. 15). 

Pe de altă parte, Curtea Europeană de Justiţie a afirmat în jurisprudenţa 
sa (Cauza Centrum voor gelijkheid van hansen en voor racismchestrijiding v. 
Firma Feryin NV. C-54/07))    că faptul că un angajator declară public că nu va 

angaja salariaţi cu o anumită origine etnică sau rasială constituie o 
discriminare directă la angajare, în sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) 
din Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere în aplicare 

a principiului egalităţii de tratament între persoane, fără deosebire de rasă sau 

origine etnică, întrucât astfel de declaraţii sunt de natură să descurajeze în 

mod serios anumiţi candidaţi să îşi depună candidaturile şi, prin urmare, sunt 

de natură să împiedice accesul acestora la piaţa muncii. 
Jurisprudenţa invocată nu este suficientă pentru a lămuri instanţa 

naţională cu privire la întinderea noţiunii de discriminare directă în domeniul 
muncii în condiţiile în care declaraţiile discriminatorii provin de la o persoană 
care, de drept, nu poate să angajeze societatea ce recrutează personal dar 
care, prin raporturile strânse pe care le are cu această societate, ar putea 
influenţa în mod hotărâtor decizia acesteia sau, cel puţin, ar putea fi 
percepută ca fiind o persoană ce poate influenţa decizia în mod hotărâtor. 

Raportul dintre persoana reclamată A.B. şi clubul de fotbal S este, 
oarecum, atipic. 

De drept intimatul A.B. a înstrăinat acţiunile pe care le deţinea la clubul 
de fotbal la data de 08.02.2010 cererea sa fiind înscrisă în Registrul 
Comerţului la data de 23.02.2010 în condiţiile în care declaraţiile 
discriminatorii sunt făcute la data de13.02.2010. 

Pe de altă parte,  din punct de vedere al apariţiilor publice nu s-a produs 
nici o schimbare în urma tranzacţiei  în sensul că după înstrăinarea acţiunilor  
d-l A.B. a adoptat o atitudine neschimbată în apariţiile sale publice, 
intitulându-se „finanţator” al clubului, iar noul acţionar nu şi-a asumat în mod 
public raporturile cu clubul de fotbal. În aceste condiţii, cel puţin la nivel de 
imagine, d-l A.B. are aceleaşi raporturi cu clubul de fotbal ca şi înainte de 
înstrăinarea acţiunilor, ca şi cum tranzacţia ar fi una fictivă. 

Pe de altă parte, procedura de angajare a jucătorilor de fotbal 
presupune angajarea unor negocieri între cluburi nu depunerea unor 
candidaturi din partea unor persoane interesate. 

Toate aceste aspecte pun instanţa naţională în imposibilitate de a utiliza 
jurisprudenţa anterioară a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, impunându-se 
formularea unei întrebări preliminare care să conducă la lămurirea întinderii 
noţiunii de discriminare directă în raporturile de muncă la situaţia în care 
declaraţiile discriminatorii provin de la o persoană care este percepută ca 
având, în fapt,  o influenţă decisivă în politica de recrutare a unui club de 
fotbal chiar dacă, din punct de vedere juridic această persoană nu are astfel 
de competenţe. 

 
În ceea ce priveşte întrebările  nr. 2 şi nr. 3, acestea se referă la sarcina 

probei în situaţia în care o persoană percepută ca fiind, în fapt,  conducătorul 
unui club de fotbal face declaraţii discriminatorii cu privire la politica de 
angajare a jucătorilor la clubul respectiv. 
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Mai precis prin întrebarea nr. 2 se solicită să se precizeze dacă art. 10 

alin. 1 din Directiva 2000/78/CE trebuie interpretat în sensul că declaraţiile 
discriminatorii, provenind de la o persoană care este percepută ca fiind 
conducătorul unui club de fotbal,  privind politica de angajare a personalului 
acelui  club,  sunt suficiente pentru a da naştere unei prezumţii cu privire la 
existenţa unei politici de angajare discriminatorii. 

 În cauza C-54/2007 Centrum voor gelijkheid van kansen en voor 
racismebestrijding împotriva Firma Feryn NV  Curtea de Justiţie a Uniunii 

Europene a decis că „Declaraţiile publice prin care un angajator informează 

că, în cadrul politicii sale de recrutare, nu va angaja salariaţi cu o anumită 
origine etnică sau rasială sunt suficiente pentru a se prezuma, în sensul 

articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2000/43, existenţa unei politici de 

angajare direct discriminatorii. Acestui angajator îi incumbă, aşadar, obligaţia 

de a dovedi că nu a existat o încălcare a principiului egalităţii de tratament. El 
poate face acest lucru demonstrând că practica reală de angajare a 

întreprinderii nu corespunde declaraţiilor sale.” 
Aşa cum am arătat şi cu ocazia analizării primei întrebări, această 

jurisprudenţă este insuficientă pentru a lămuri instanţa naţională, în condiţiile 
în care persoana care a făcut declaraţiile, în cazul de speţă,  nu este o 
persoană aptă să influenţeze, de jure, politica de personal a angajatorului dar 
este percepută ca fiind, de facto, conducătorul clubului, persoana care, 
dincolo de aspectele juridice, influenţează, în mod hotărâtor toate deciziile ce 
se iau la nivelul clubului de fotbal. 

Este, desigur, rolul instanţei naţionale să  stabilească în ce măsură 
această percepţie publică este una corectă. Solicitarea adresată instanţei 
europene  se referă  la furnizarea unei interpretări de principiu  cu privire la 
posibilitatea aplicării prezumţiei reglementate la art. 10 alin. 1 din Directiva 
2000/78/CE la situaţia în care declaraţiile publice provin de la o persoană care 
nu este, din punct de vedere juridic conducătorul clubului dar care are faţă de 
club o poziţie din care poate, în fapt, să influenţeze politica de personal a 
acestuia. 

 
Cât priveşte întrebarea nr. 3 se reţine că, în hotărârea sa, Consiliul 

Naţional pentru Combaterea Discriminării a apreciat că răsturnarea sarcinii 
probei după mecanismul impus de art. 10 alin. 1 din Directiva 2000/78/CE şi 
confirmat de Curtea de Justiţie a Uniunii Europene prin decizia din cauza C-
54/2007 Feryn NV  ar fi de natură să impună, în speţă, angajatorului o sarcină 
imposibil de realizat, o probatio diabolica, întrucât dovada faptului că a 
angajat jucători fără a ţine seama de orientarea sexuală a acestora ar 
interfera cu dreptul la viaţă privată. 

În consecinţă, pentru soluţionarea cauzei, ar fi utilă o clarificare din 
partea Curţii de Justiţie a Uniunii Europene dacă standardul stabilit prin art. 2 
din decizia pronunţată  în cauza Feryn  NV cu privire la criteriul originii rasiale 
sau etnice se aplica şi în cazul în care este vorba despre discriminarea pe 
criteriul orientării sexuale, un aspect care ţine de viaţa privată a persoanei. In 
cazul în care standardul se aplică diferit, este important ca instanţa europeana 
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să îndrume judecătorul naţional despre cum trebuie aplicat acest standard 
pentru a fi in conformitate cu art. 10 alin. 1 din Directiva 2000/78/CE a 
Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general în favoarea 
egalităţii de tratament în ceea ce priveşte încadrarea in muncă şi ocuparea 
forţei de muncă. 

 
Cât priveşte cea de a patra întrebare aceasta are în vedere faptul că 

art. 17 din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare 
a unui cadru general în favoarea egalităţii de tratament în ceea ce priveşte 
încadrarea în muncă şi ocuparea forţei de muncă prevede că sancţiunile 
stabilite prin legislaţia naţională trebuie să fie efective, proporţionale şi 
disuasive. 

În cazul legislaţiei româneşti ne confruntăm cu situaţia în care dacă 
pronunţarea hotărârii Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării se 
face după expirarea termenului de 6 luni de la săvârşirea faptei, indiferent de 
gravitatea faptei de discriminare constatate de către CNCD, acesta nu 
dispune sancţiunea contravenţională a amenzii, ci numai avertisment în baza 
art. 13 alin. (l) din Ordonanţa de Guvern nr.2/2001 privind regimul juridic al 
contravenţiilor care prevede că „Aplicarea sancţiunii amenzii contravenţionale 
se prescrie în termen de 6 luni de la data săvârşirii faptei.” 

 Se pune problema, într-o astfel de situaţie, în ce măsură astfel de 
sancţiuni corespund exigenţelor articolului 17 din Directiva menţionată mai 
sus sau, altfel spus, dacă instituirea unui termen de prescripţie de 6 luni 
pentru aplicarea amenzii contravenţionale este compatibilă cu dispoziţiile 
articolului menţionat. 

În consecinţă Curtea constată că cererea de adresare a unor întrebări 
preliminare Curţii de Justiţie a Uniunii Europene este conformă cu dispoziţiile 
art. 267 din TFUE şi este utilă pentru soluţionarea cauzei. 

 
 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
D I S P U N E: 

 
Admite cererea formulată de reclamanta ASOCIAŢIA ACCEPT, cu 

sediul în Bucureşti, str. Lirei, nr. 10, sector 2, în contradictoriu cu pârâtul 
CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII, cu 
sediul în Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu, nr. 1-3, sector 1. 

Dispune sesizarea Curţii de Justiţie cu întrebările preliminare formulate 
respectiv:  

1. Sunt aplicabile prevederile art.2 alin.(2) lit.(a) din Directiva 
2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru 
general in favoarea egalităţii de tratament în ceea ce priveşte încadrarea în 
muncă şi ocuparea forţei de muncă în cazul în care un acţionar al unui club de 
fotbal care se autoprezintă şi este perceput în mass media şi în societate ca 
principal conducător („patron") al acestui club de fotbal declară în mass media 
următoarele: 

„Nici dacă se desfiinţează Steaua nu iau un homosexual la echipă. 
Zvonurile sunt zvonuri, dar să scrii aşa ceva dacă nu e ceva adevărat şi să 
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mai pui şi pe prima pagina... Poate că e minciună că e homosexual (s.n. 
jucătorul de fotbal bulgar Ivan Ivanovici), Dar dacă e adevărat? I-am spus eu 
unui unchi al meu, care nu credea în Satana şi în Hristos. Eu i-am spus: 
<<Hai să spunem că nu există Dumnezeu. Dar dacă există? Ce pierzi dacă te 
împărtăşeşti? Nu ar fi bine să te duci în Rai?» Şi mi-a dat dreptate. Cu o lună 
de zile înainte să moară s-a dus să se împărtăşească. Dumnezeu să îl ierte. 
În familia mea nu are ce căuta niciodată un gay şi Steaua e familia mea. 
Decât un gay, mai bine jucăm cu un junior, la mine nu e discriminare. Nu 
poate să mă oblige nimeni să lucrez cu cineva. Am şi eu dreptul să lucrez cu 
cine îmi place cum au şi ei drepturi." 

"Nici dacă se desfiinţează Steaua nu iau un homosexual la echipă! 
Poate e minciună că e homosexual, dar daca e adevărat? În familia mea nu 
are ce căuta niciodată un homosexual şi Steaua e familia mea. Decât cu un 
homosexual pe teren, mai bine jucăm cu un junior. La mine nu e discriminare. 
Nu poate să mă oblige nimeni să lucrez cu cineva. Am şi eu dreptul să lucrez 
cu cine îmi place, aşa cum au şi ei drepturi. Chiar dacă-mi spune Dumnezeu 
la noapte că 100% nu e homosexual Ivanov, tot nu-l iau!  S-a scris prea mult 
prin ziare că este homosexual. Nici gratis dacă mi-l dă ŢSKA-ul tot nu-l mai 
iau! Poate să fie cel mai mare bătăuş şi cel mai mare beţiv ... dacă e 
homosexual, nu mai vreau să aud niciodată de el." 

2. In ce măsură declaraţiile de mai sus pot fi calificate ca fiind „fapte din 
care se poate prezuma existenţa unei discriminări directe sau indirecte" în 
conformitate cu art.10 alin.(l) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 
noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalităţii de 
tratament în ceea ce priveşte încadrarea în muncă şi ocuparea forţei de 
muncă, în ceea ce priveşte reclamata S.C. Fotbal Club Steaua Bucureşti 
S.A.? 

3. În ce măsură este sau nu vorba despre o probatio diabolica în cazul 
în care se declanşează în cauză inversarea sarcinii probei conform art. 10 
alin.(1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de 
create a unui cadru general în favoarea egalităţii de tratament în ceea ce 
priveşte încadrarea în muncă şi ocuparea forţei de muncă şi reclamatei S.C. 
Fotbal Club Steaua Bucureşti S.A. i se cere să dovedească  faptul că nu a 
avut Ioc o încălcare a principiului egalităţii de tratament, în particular să 
dovedească faptul că angajarea nu interferează cu orientarea sexuală? 

4. Dacă imposibilitatea aplicării sancţiunii contravenţionale cu amenda 
în cauzele de discriminare după expirarea termenului de prescripţie de 6 luni 
de la data săvârşirii faptei, conform art.13 alin.(l) din Ordonanţa de Guvern, 
nr.2/2001 privind regimul juridic al contravenţiilor, este contrară art. 17 din 
Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui 
cadru general în favoarea egalităţii de tratament în ceea ce priveşte 
încadrarea în muncă şi ocuparea forţei de muncă sub aspectul că sancţiunile 
în cazurile de discriminare trebuie să fie efective, proporţionale şi disuasive? 

Dispune suspendarea cauzei până la soluţionarea procedurii.  
Cu recurs pe toată perioada suspendării.  
Pronunţată în şedinţă publică, azi, 12.10.2011.  

 
            PREŞEDINTE,                                    GREFIER 


