ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA A 1I-A CIVILA,
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIYV SI FISCAL

Dosar nr. 1191/88/2011

INCHEIERE

Sedinta publica din data de 08 februarie 2012
Completul compus din:

S-au luat in examinare recursurile in contencios administrativ declarate de
recurentii parati MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR, cu sediul
in Bucuresti, Piata Revolutiei nr.1A, sector 1, INSPECTORATUL GENERAL AL
POLITIEI ROMANE (1.G.P.R.), cu sediul in Bucuresti, str. Mihai Voda nr.4-6,
sector 5 si INSPECTORATUL DE POLITIE AL JUDETULUI TULCEA, cu
sediul in Tulcea, str. Spitalului nr.2, judetul Tulcea, Tmpotriva Sentintei civile nr.
1694/13.05.2011 pronuntata de Tribunalul Tulcea in dosarul nr.1191/88/2011, in
contradictoriu cu intimatul reclamant CORPUL NATIONAL AL POLITISTILOR
- BIROUL EXECUTIV CENTRAL (in numele si in interesul membrilor
functionari publici cu statut special - politisti din cadrul IPJ Tulcea), cu sediul in
Bucuresti, str. Mihai Voda nr.6, sector 5 litigiu, avand ca obiect litigiu privind
functionarii publici statutari.

Dosarul a avut termen de judecata la data de 25 ianuarie 2012, cand Curtea a
ramas 1n pronuntare asupra suspenddrii judecdfii cauzei, solicitatd de intimatul
reclamant in vederea in vederea sesizarii Curtii de Justitie a Comunitatii Europene
pentru a pronunta o hotarare preliminar si, avand nevoie de timp pentru a delibera, a
amanat pronuntarea asupra cauzei la data de 01 februarie 2012 si apoi la data de 08
februarie 2012.

CURTEA

Asupra cererii de sesizare a Curtii de Justifie a Uniunii Europene.

Din actele si lucrdrile dosarului, instanta constata urmatoarele:

Corpul National al Politistilor — Biroul Executiv Central, cu sediul in mun.
Bucuresti, str. Mihai Voda, nr. 6, sector 5, Bucuresti, prin cerere principald si prin
cerere de interventie in interes propriu formulate in numele si in interesul membrilor
sai — functionari publici cu statut special - politisti din cadrul IPJ Tulcea, a solicitat
in contradictoriu cu paratii Ministerul Administratiei si Internelor, Inspectoratul
General al Politiei Romane si  Inspectoratul de Politie al Judetului Tulcea sa se
dispund obligarea paratilor la plata catre reclamanti a diferentei dintre salariile
cuvenite potrivit raporturilor de serviciu pe lunile iulie — decembrie 2010 si salariile
platite efectiv, respectiv la plata cotelor de 25 % retinute din salarii in aceasta
perioada, sume actualizate cu indicele de inflatie de la data scadentei fiecareia pana la




data platii efective, obligarea paratilor pentru viitor la plata salariilor nediminuate,
fard a se mai retine din acestea cota de 25 %, precum si obligarea paratilor la plata
cheltuielilor de judecata.

Prin sentinta civila nr.1694 din 13 mai 2011 Tribunalul Tulcea a respins
ca nefondata exceptia lipsei calitatii procesuale active a Corpului National al
Politistilor, a respins ca nefondata exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
paratei Inspectoratul General al Politiei Romine, a respins ca nefondata
exceptia inadmisibilitatii actiunii, a_admis in parte actiunea si cererea de
interventie in interes propriu, a obligat paratii sa pliteasca reclamantilor
diferenta dintre salariile cuvenite si cele efectiv plitite pentru perioada iulie -
decembrie 2010, actualizate cu indicele de inflatie la data platii efective si a
respins ca nefondat capatul de cerere privind plata salariilor nediminuate
pentru viitor.

Impotriva sentintei civile nr.1694 din 13 mai 2011 a Tribunalului Tulcea au
declarat recurs, in temeiul art.299 si urm. Cod procedura civila, paratii Ministerul
Administratiei si Internelor, Inspectoratul General al Politiei Romane si Inspectoratul
de Politie al Judetului Tulcea, care au criticat solutia instantei de fond ca fiind
nelegala.

La data de 22.11.2011 CORPUL NATIONAL AL POLITISTILOR - Biroul
Executiv Central a solicitat instantei de recurs — Curtea de Apel Constanta — sesizarea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare, in temeiul art. 19 alin.3 lit.b din Tratatul privind Uniunea Europeana
(TUE) si al art. 267 alin.3 al Tratatului de Functionare a Uniunii Europene (TFUE),
cu privire la urmatoarele intrebari interpretative:

1. Daca prevederile art.17 alin.1, art.20 si art.21 alin.l din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ca se opun unor

reduceri salariale, precum cele operate de Statul Romdn prin Legea nr.118/2010 si
Legea nr.285/2010.

2. Daca dispozitiile art. 15 paragraful al treilea din Conventia Europeanad a
Drepturilor Omului, in baza caruia Guvernul Romdniei era obligat sa notifice
secretarul General al Consiliului Europei despre intentia luarii masurii reducerilor
salariale si de a preciza durata de timp prevazuta pentru aplicarea acesteia, trebuie

interpretat ca fiind de natura sa atraga invalidarea Legii nr.118/2010 si a Legii
nr.285/2010.

Corpul National al Politistilor a motivat cererea de sesizare a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene sustinand, in esentd, urmatoarele:

1.1. Legea 118/2010 a fost adoptatda de catre Parlamentul Romaniei prin
procedura asumarii raspunderii cu nerespectarea art. 15 din Legea nr.47/1992 atat sub
aspectul dispozitiilor privind data intrarii In vigoare ca urmare a promulgarii cat si din
punctul de vedere al respectarii procedurii prealabile de comunicare a textului adoptat
institutiillor ce puteau formula sesizari in ceea ce priveste obiectiile de
neconstitutionalitate a priori, respectiv Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
Avocatului Poporului.

In situatia dati a existat o lipsire de substanti a uneia dintre cele doui forme de
control constitutional, fapt de neconceput intr-un stat de drept, iar viciul de
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nelegalitate a Legii nr.118/2010 pentru nerespectarea procedurilor prevazute de
art.133 din Regulamentul Camerei Deputatilor subzista chiar in absenta oricarui viciu
de constitutionalitate.

1.2. Guvernul Romaniei a luat masura reducerii salariului angajatilor
bugetari printre care si reclamantii din cauza de fata fara sa respecte
dispozitiile art. 15 paragraful al treilea din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului In sensul de a notifica secretarul General al Consiliului Europei
despre intentia luarii acestei masuri si de a preciza durata de timp prevazuta
pentru aplicarea acesteia

1.3. Masura diminuarii salariilor este in mod evident discriminatorie in
sensul ca vizeaza numai angaijatii platiti din fonduri publice. Astfel, statul nu a
furnizat o explicatie suficient de rezonabila pentru motivul excluderii
angajatilor societatilor comerciale cu capital de stat subventionate de la
bugetul de stat de la aplicarea masurii de diminuare cu 25% a salariilor. Ori,
restrangerea exercitiului unor drepturi poate opera doar intr-una dintre
ipotezele exhaustive enumerate de art.53 din Constitutie, ipoteza care nu
poate subzista in mod selectiv, numai pentru angajatii platiti din fonduri
publice, iar nu si pentru cei de la societatile comerciale si companiile de stat
(Metrorex SA, Compania Nationala a Huilei Petrosani, Societatea Nationala
de Transport Feroviar de Calatori "CFR Calatori" SA, Compania nationala
Posta Romana, Termoelectrica, TVR Televiziunea publica, Tarom s.a.)

1.4. Referitor la incalcarea dreptului de proprietate.

Prin Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului s-a
prevazut ca ,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea
bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauze
de utilitate publica si in conditii prevéazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international”.

In alineatul 2 al aceleiasi dispozitii se aratd ca ,Dispozitiile precedente
nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera
necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general
sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau amenzilor".

Chiar daca drepturile salariale nu sunt drepturi reale, cum este dreptul
de proprietate, ci drepturi de creanta, in privinta apararii lor, in jurisprudenta
CEDO acestea sunt asimilate cu bunurile, statuandu-se ca notiunile de "bun"
si "proprietate" au un sens care "nu este limitat la dreptul de proprietate
asupra bunurilor corporale, ci cuprinde si alte drepturi si interese
patrimoniale" (cauza Beyler impotriva Italiei, 2000).

Prin Hotararea Marii Camere in cauza Vilho Eskelinen c. Finlandei din
19 aprilie 2007 s-a stabilit cu valoare de principiu in paragraful 94: "Conventia
nu confera dreptul de a continua sa primesti un salariu intr-un anume
cuantum (...) O creanta poate fi considerata o valoare patrimoniala in sensul
articolului 1 din Protocolul nr. 1 daca are o baza suficienta in drept intern, de
exemplu daca este confirmata prin jurisprudenta bine stabilita a instantelor de
judecata".



De asemenea, prin Hotararea Kechko contra Ucrainei din 8 noiembrie
2005, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai stabilit ca ,(...) este la
latitudinea statului sa determine ce sume vor fi platite angajatilor sai din
bugetul de stat. Statul poate introduce, suspenda sau anula plata unor
asemenea sporuri, facand modificarile legislative necesare. Totusi, dacéa
printr-o dispozitie legala in vigoare se stabileste plata unor sporuri si conditiile
pentru aceasta au fost indeplinite, autoritatile nu pot, in mod deliberat, sa
amane plata lor, atata vreme cét dispozitiile legale sunt in vigoare."

Reclamantii considera ca in dreptul intern al Romaniei exista o baza
legala suficienta pentru a permite reclamantilor sa considere céa si dupa 1 iulie
2010 erau indreptatiti sa primeasca acelagi salariu ca cel avut in plata in
intervalul 1 ianuarie 2010 - 30 iunie 2010 deoarece concomitent cu Legea
118/2010 au fost in vigoare pana la 31.12.2010 si prevederile art.30 al.5 din
Legea 330/2009 care nu au fost abrogate implicit sau explicit prin vreun alt
act normativ, cu urmétorul continut: in anul 2010, personalul aflat in functie la
31 decembrie 2009 isi va pastra salariul avut, faré a fi afectat de masurile de
reducere a cheltuielilor de personal din luna decembrie 2009, astfel:

a) noul salariu de baza, solda functiei de baza sau, dupa caz,
indemnizatia lunara de incadrare va fi cel/cea corespunzatoare functiilor din
luna decembrie 2009, la care se adauga sporurile care se introduc in
acesta/aceasta potrivit anexelor la prezenta lege;

b) sporurile prevazute in anexele la prezenta lege ramase in afara
salariului de baza, soldei functiei de baza sau, dupa caz, indemnizatiei lunare
de incadrare se vor acorda intr-un cuantum care sa conduca la o valoare
egala cu suma calculata pentru luna decembrie 2009".

Pe de alta parte, dreptul ocrotit de art. 1 alin. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu este in orice caz un drept
absolut, acesta insemnand ca el comporta limitari de catre stat, care are, sub
acest aspect, o larga marja de apreciere.

In baza art. 1 Protocolul 1 din Conventia Europeand a Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale raportat la art.13 din acelagi tratat international,
reclamantii_au_avut o _speranta leqitima in legatura cu_ primirea drepturilor
salariale_in_intervalul 01.07.2010-31.12.2010 in_cuantumul determinat de
Legea 330/2009. ca prin Legea 118/2010 a avut loc o ingerintd din partea
autoritatilor in dreptul la respectarea bunurilor, dar actul normativ_mentionat
pe care se bazeaza atingerea adusa bunurilor reclamantilor nu este conform
cu normele de drept intern ale statului (_Legea 47/1992,) inclusiv_cu
dispozitiile constitutionale pertinente (art. 146 din Constitutie ).

De asemenea, considera reclamantii ca nu exista _un_scop leqitim
pentru luarea masurii, data fiind lipsa totala a oricarei evaluari preliminare a
impactului unei asemenea legi in plan social si in plan economic, desi
obiectul de reglementare si implicatiile sunt de maxima relevanta.

Faptul ca4 documentele adresate creditorilor internationali contin
promisiunea guvernului de a adopta prevederile legale in discutie nu
inseamna ca acei creditori au stabilit unilateral aceste conditii, ei limitandu-se
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la a indica obiectivele ce urmeaza a fi atinse (ex. reducerea cheltuielilor
bugetare), insa alegerea celor mai adecvate masuri ramane la discretia
Statului.

Se arata ca, dacd masura de diminuare a salariilor angajatilor din
sectorul bugetar a fost calificatd ca avand natura juridicd a unei masuri cu
caracter exceptional, atunci este cu totul evident ca aceasta trebuia sa aiba
neapdrat un caracter temporar, limitat in timp, ceea ce nu este cazul, cel
putin in parte, in privinta diminudrii salariului, deoarece gi in continuare, adicéa
in anul 2011, drepturile salariale ale bugetarilor au fost diminuate cu 28% fata
de anul 2009.

Astfel, restrangerea unui drept poate fi justificata doar atunci cand nu
violeaza esenta dreptului restrans.

Suprimarea unui sfert din salariu, echivalentul unei saptamani de lucru
are insé ca efect chiar violarea dreptului in substanta sa. cu atat mai mult cu
cat dupa 01.01.2011 masura _nu_a incetat, iar salariile nu_au revenit la
cuantumurile initiale ci Guvernul a permanentizat diminuarea salariala chiar
daca a inapoiat 15 % din cuantumul salariului avut de fiecare salariat la data
de 01.10.2010, dar in plus a anulat primele anuale (al treisprezecelea salariu)
Si primele anuale de concediu, fdcénd astfel ca reducerile salariale sé&
creasca de la 25% in sem.11-2010. la 28% in anul 2011.

Inspectoratul de Politie al Judetului Tulcea si-a exprimat punctul de vedere
in sensul ca, intrucat cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene a fost
formulata intr-o cauza pendinte in fata unei instante judecatoresti nationale ale carei
hotarari nu sunt supuse vreunei cdi de atac in dreptul intern, aceastd instanta
judecatoreasca este obligata sa sesizeze Curtea.

Desi nu considera oportund sesizarea Curtii, recunoaste cd, intr-adevar,
micsorarea drepturilor salariale a fost o masurd luatd in conformitate cu acordul
Fondului Monetar European si, in aceste conditii, sunt aplicabile dispozitiile potrivit
carora proiectele de acte legislative europene trebuie motivate in raport cu principiile
subsidiaritatii si proportionalitatii ... astfel ca proiectele de acte legislative europene
au in vedere nevoia de a proceda astfel incit orice obligatie, financiara sau
administrativa, care revine Uniunii, guvernelor nationale, autoritatilor regionale sau
locale, operatorilor economici si cetdtenilor sd fie cat mai redusd posibil si
proportionala cu obiectivul urmarit.

Sustine ca, in calitate de parat - recurent, a aplicat reducerile salariale n
conformitate cu dispozitiile legale.

Curtea de Apel Constanta, care este o instanta in sensul art.234 din TFUE,
considerd cd prin cererea formulatd se solicitd interpretarea dreptului Uniunii
Europene. Cu toate ca practica instantei de trimitere este in sensul ca normele
dreptului uniunii nu se opun aplicarii dispozitiilor Legii nr.118/2010 si ale Legii
nr.285/2010, avand in vedere existenta unei practici relativ neunitare a instantelor
nationale cu privire la chestiunile deduse judecatii, precum si faptul cd analiza
instantei s-a bazat in principal pe normele Conventiei Europene a Drepturilor



Omului, Curtea apreciazd ca, in lipsa unei hotarari a Curtii de Justifie Europene
aplicabile spetei, cauza nu poate primi o solutie lipsitd de dubiu.

Conform art.267 din Tratatul de Functionare a Uniunii Europene, ,,Curtea de
Justitie a Uniunii Europene este competentd sd se pronunte, cu titlu preliminar, cu
privire la:

(@) interpretarea tratatelor;

In cazul in care o asemenea chestiune se invoci intr-o cauzi pendinte in fata
unei instante nationale ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul
intern, aceasta instanta este obligata sa sesizeze Curtea.”

Fata de considerentele expuse si avand in vedere ca hotararea ce urmeaza a se
da in cauza nu este supusa vreunei cai de atac, Curtea de Apel Constanta fiind
instantd de ultim grad, aceasta este obligatd sa sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in vederea pronuntarii unei hotdrari preliminare privind interpretarea
dreptului uniunii, interpretare considerata relevanta pentru solutionarea cauzei.

Se va dispune suspendarea judecatii pana la pronuntarea Curtii de Justitic a
Uniunii Europene.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Admite cererea formulata de Corpul National al Politistilor de sesizare a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul art.19 alin.3 lit.b din Tratatul Uniunii
Europene si art.267 din Tratatul de Functionare a Uniunii Europene, cu o cerere de
pronuntare a unei hotdrari preliminare privind interpretarea dreptului uniunii.

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarcle intrebari
interpretative:

1. Dacad prevederile art.17 alin.1, ale art.20 si ale art.21 alin.1 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ca se opun
unor reduceri salariale precum cele operate de catre Statul Roméan prin Legea
nr.118/2010 si Legea nr.285/2010.

2. Daca dispozitiile art.15 paragraful al treilea din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, in baza caruia Guvernul Romaéniei era obligat sd notifice
secretarul General al Consiliului Europei despre intentia luarii masurii reducerilor
salariale si de a preciza durata de timp prevazuta pentru aplicarea acesteia, trebuie
interpretat ca fiind de natura sd atragd invalidarea Legii nr.118/2010 si a Legii
nr.285/2010.

Suspenda judecata pana la pronuntarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 08 februarie 2012.

(.)



ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA A II-A CIVILA,
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 1191/88/2011
Romania, Municipiul Constanta, strada Traian, nr.35 C;
cod postal 900743
Tel: 1241-606598
Fax: 0241-616003
e-mail: ca.constanta@just.ro

Catre:
CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE,
L-2915 Luxemburg.

DOMNULE PRESEDINTE,

Curtea de Apel Constanta, prin judecatori:

functionand ca instanta de recurs,

in prezenta grefierului de sedinta ...,

in cauza privind pe Corpul National al Politistilor in contradictoriu cu
Ministerul Administratiei si Internelor, Inspectoratul General al Politiei
Romane si Inspectoratul de Politie al Judetului Tulcea, avand ca obiect plata
drepturilor salariale,

in baza Hotararii pronuntate la data de 8.02.2012, constand intr-o
incheiere de sedinta, prin care s-a admis cererea formulata de catre Corpul
National al Politistilor privind sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene,

a formulat urmatoarea


mailto:ca.constanta@just.ro

CERERE

Prin care adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmaétoarele
intrebari interpretative cu privire la dreptul uniunii, in vederea adoptarii unei
hotarari preliminare:

1. Daca prevederile art.17 alin. 1, ale art.20 si ale art.21 alin.l din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ca
se opun unor reduceri salariale precum cele operate de ciatre Statul Roman prin
Legea nr.118/2010 si Legea nr.285/2010.

2. Daca dispozitiile art.15 paragraful al treilea din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, in baza caruia Guvernul Romaniei era obligat sa notifice
secretarul General al Consiliului Europei despre intentia luarii masurii
reducerilor salariale si de a preciza durata de timp prevazuta pentru aplicarea
acesteia, trebuie interpretat ca fiind de natura sa atraga invalidarea Legii
nr.118/2010 si a Legii nr.285/2010.

1) SITUATIA DE FAPT.

Cererea de chemare in judecata a fost formulatd la data de 28.01.2011 si
adresatd Curtii de Apel Constanta unde a fost inregistratd sub nr.105/36/2011.

Prin Sentinta civila nr.79/ CA din 07 martie 2011 s-a admis exceptia
necompetentei materiale a Curtii de Apel Constanta si s-a dispus declinarea
competentei de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Tulcea.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Tulcea la data de 28.03.2011 sub
nr.1191/88/2011.

1. Cererea reclamantilor:

CORPUL_ NATIONAL AL POLITISTILOR - BIROUL EXECUTIV
CENTRAL, cu sediul in mun. Bucuresti, str. Mihai Voda, nr. 6, sector 5, Bucuresti,
prin cererea formulatd in numele si in interesul membrilor sai — functionari
publici cu statut special - politisti din cadrul IPJ Tulcea: (...), precum si prin
cererea de interventie in interes propriu formulatd in numele si in interesul
membrilor — functionari publici cu statut special - politisti din cadrul IPJ Tulcea: (...),
a solicitat in contradictoriu cu paratii MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI
INTERNELOR, cu sediul in Bucuresti, Piata Revolutiei nr.1A, sector 1,
INSPECTORATUL GENERAL AL POLITIEI ROMANE, cu sediul 1in
Bucuresti, str. Mihai Voda nr.6, sector 5 si INSPECTORATUL DE POLITIE AL
JUDETULUI TULCEA, cu sediul in Tulcea, str.Spitalului nr.2, jud. Tulcea, sa se
dispuna obligarea paratilor la plata citre reclamanti a diferentei dintre salariile
cuvenite potrivit raporturilor de serviciu pe lunile iulie — decembrie 2010 si
salariile platite efectiv, respectiv la plata cotelor de 25 % retinute din salarii in
aceasta perioada, sume actualizate cu indicele de inflatie de la data scadentei
fiecareia pana la data platii efective, obligarea paratilor pentru viitor la plata
salariilor nediminuate, fara a se mai retine din acestea cota de 25 %, precum si
obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata.
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In motivarea cererii, reclamantii au aritat ci la data de 15 august 2010, data
stabilita pentru plata salariului aferent lunii iulie, au luat cunostinta de faptul ca le-au
fost diminuate unilateral salariile cu 25 %.

Au sustinut reclamantii ca salariul este o componenta a dreptului la munca si
reprezinta contraprestatia angajatorului in raport cu munca prestata de catre angajat in
baza raportului de serviciu, iar raportul de serviciu se concretizeaza in obligatii de
ambele parti, una din obligatiile esentiale ale angajatorului fiind plata salariului
pentru munca prestata.

S-a mai aratat ca reducerea unilaterala a salariului brut cu 25%, In temeiul art.
1 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea stabilirii
echilibrului bugetar, ncalca prevederile Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
si pe cele ale art.1 alin.1 din Primul Protocol aditional al Conventiei pentru apararea
Drepturilor omului si a Libertdtilor fundamentale, ratificate de Romania prin Legea
nr. 30/18 mai 1994, care privesc protectia proprietatii.

Referitor la prevederile internationale privitoare la drepturile fundamentale ale
omului care au fost incdlcate prin reducerea salariilor bugetarilor cu 25 %, s-a
sustinut ca, potrivit art. 17 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, orice
persoana are dreptul la proprietate, atat singurd, cat si in asociatie cu altii, nimeni
neputand fi lipsit Tn mod arbitrar de proprietatea sa.

Ori, reducerea salariului reclamantilor cu 25% pe o perioada de 6 luni (iulie -
decembrie 2010) si lipsirea acestora de dreptul de a mai primi vreodatda sumele de
bani aferente acestui procent reprezintd, indiscutabil, o ingerintd ce a avut ca efect
privarea reclamantilor de bunul lor, in sensul celei de a doua fraze a primului paragraf
al art. 1 din Protocol nr. 1.

Tn drept, s-au invocat dispozitiile art.1 si urmitoarele din Legea nr. 554/2004,
art. 20 si art. 44 din Constitutia Romaniei, art. 40 alin. 2 lit. ¢ din Legea nr.53/2003 —
Codul Muncii, art. 17 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art. 1 alin. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ratificatd de Roméania din Legea nr. 30/18.05.1994 si ale
art. 28 alin. 1 lit. a din Legea nr. 360/2002 privind statutul politistilor.

2. Hotararea primei instante:

Prin sentinta civila nr.1694 din 13 mai 2011 Tribunalul Tulcea a respins ca
nefondata exceptia lipsei calitatii procesuale active a Corpului National al
Politistilor, a respins ca nefondata exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
paratei Inspectoratul General al Politiei Romiane, a respins ca nefondata
exceptia inadmisibilitatii actiunii, a_admis in parte actiunea si cererea de
interventie in interes propriu, a obligat paratii sa pliteasca reclamantilor
diferenta dintre salariile cuvenite si cele efectiv plitite pentru perioada iulie -
decembrie 2010, actualizate cu indicele de inflatie 1a data platii efective si a
respins ca nefondat capatul de cerere privind plata salariilor nediminuate
pentru viitor.

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta de fond a retinut ca, potrivit art. 1
alin. 1 din Legea nr. 118/2010, intratd in vigoare la 4 iulie 2010, cuantumul brut al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor de incadrare, inclusiv sporuri, indemnizatii si alte
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drepturi salariale, precum si alte drepturi in lei sau valuta, stabilite n conformitate cu
prevederile Legii-cadru nr. 330/2009 si ale OUG nr. 1/2010 se diminueaza cu 25%.

Reclamantii in cauza s-au prevalat de incalcarea dispozitiilor art. 1 din Primul
Protocol Aditional la Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale ce prevede ca ,,orice persoana fizica sau juridicd are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international. Dispozitiile precedente nu aduc atingere
dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera necesare pentru a reglementa
folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor
ori a altor contributii, sau a amenzilor”.

Referitor la incalcarea art. 1 din Protocolul 1, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, printr-o practica constanta, a statuat ca, pentru a se constata o atare incalcare
se impune a fi indeplinite cumulativ urmatoarele cerinte: reclamantul sa aiba un
,bun”, in sensul art. 1 alin. 1 din Protocol; sa existe o ingerinta a autoritatilor publice
in exercitarea dreptului cu privire la bun, care sa fi avut drept efect privarea
reclamantului de bunul respectiv, ce poate fi realizatd numai in anumite conditii;
realizarea conditiilor prevazute pentru a se justifica o privare a proprietatii, respectiv
ingerinta sa fie prevazuta de lege, sa urmareasca un scop legitim de interes general si
anume sa intervind pentru o cauza de utilitate publica si sa fie proportionalad cu scopul
legitim urmarit, pentru menfinerea unui just echilibru intre cerintele interesului
general si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale omului.

De asemenea, in opinia CEDO, notiunea de ,bunuri” poate acoperi atat
bunurile actuale, cat si valorile patrimoniale, intelegandu-se prin aceasta creantele in
virtutea carora reclamanta poate pretinde ca are cel pufin o sperantd legitima de a
obtine exercitiul efectiv al unui drept de proprietate.

Mai mult, prin Hotdrarea din 15 iunie 2010, pronuntatd in cauza Muresanu
impotriva Romaniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului s-a pronuntat in mod
expres in sensul ca salariul reprezintd un bun in sensul art. 1 alin. 1 din Primul
Protocol.

Tribunalul a apreciat ca toate categoriile vizate de Legea nr.118/2010 aveau cel
putin o speranta legitima de a obtine exercitiul efectiv al dreptului de proprietate in
contextul in care, in conditii de crizd economica in plind desfasurare, cu numai 6 luni
in urma, a intrat in vigoare Legea nr. 330/2009 — ,,lege unica de salarizare” prin care
s-au determinat salariile de incasat pentru anul 2010 si in continuare, si la a carei
elaborare nu se poate sustine ca nu s-au avut in vedere toate realitdfile economice si
sociale.

Prin urmare, prin reducerea salariilor s-a produs o ingerinta a autoritatilor
publice, a statului Tn exercitarea dreptului cu privire la bunul lor, respectiv la
incasarea unui salariu corespunzitor muncii prestate, privarea de proprietate in
discutie realizandu-se printr-o lege, accesibila, precisa, dar nu si previzibila dupa cum
s-a ardtat, intrucat a intervenit dupa o altd modificare legislativa importanta, chiar
fundamentald in materia salarizarii.
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Ori, o privare de proprietate poate fi justificatd doar daca se demonstreaza in
mod special cda a intervenit pentru o cauzd de utilitate publicd s1 ca raspunde
criteriului proportionalitatii.

Admitand chiar ca privarea de proprietate in discutie a servit unui interes
public, pe larg invocat in expunerea de motive a Legii nr. 118/2010, in opinia
instantei justul echilibru a fost rupt prin procentul foarte mare al reducerii — 25% si
prin faptul ca masura adoptatd nu a avut un caracter previzibil, in aceleasi conditii de
activitate, neverificandu-se, asadar, raportul rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul urmarit, pentru ca reclamantii sunt obligati sa suporte o
sarcind disproportionata prin pierderea unei patrimi din salariu, fara a mai sublinia si
lipsa totala a modalitatilor de compensare prevazute de legislatia nationald, ce nu se
poate justifica nici in context exceptional, obligatia de despagubire fiind instituita tot
prin art. 1 din Protocolul 1.

Valorificand argumentele expuse si t{indnd seama de prevederile art. 20 din
Constitutie care obliga la aplicarea cu prioritate a prevederilor pactelor si tratatelor
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Romania este parte, atunci
cand existd neconcordante intre acestea si legile interne, instanta a constatat ca a avut
loc o incélcare a dispozitiilor art. 1 din Protocolul 1.

Tribunalul a apreciat astfel ca actiunea reclamantilor este intemeiatd, acestia
justificand dreptul de a incasa salariile in cuantumul stabilit anterior intrarii in
vigoare a Legii nr.118/2010.

3. Recursul.

Impotriva sentintei civile nr.1694 din 13 mai 2011 a Tribunalului Tulcea au
declarat recurs, in temeiul art.299 si urm. Cod procedura civila, paratii
Ministerul Administratiei si Internelor, Inspectoratul General al Politiei
Romane si Inspectoratul de Politie al Judetului Tulcea, care au criticat solutia
instantei de fond ca fiind nelegala.

Referitor la fondul cauzei, recurentii au sustinut, in esentd, ca reglementarea
legala a salariului reprezintd una din dimensiunile esentiale ale statutului
functionarului public, iar in cazul functionarilor publici salariile sunt stabilite de catre
legiuitor, neputand fi negociate, situatie in care nu sunt aplicabile dispozitiile
Codului Muncii.

Faptul cd prin Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar a fost diminuat cu 25% cuantumul brut al salariilor,
soldelor, indemnizatiilor lunare de incadrare, inclusiv sporuri, indemnizatii si alte
drepturi salariale, precum si alte drepturi in lei sau in valuta, stabilite in conformitate
cu Legea nr. 330/2009 si OUG nr. 1/2010, nu reprezintd decat o exercitare a
prerogativei legiuitorului de a adopta acte normative in materia drepturilor salariale.

Din expunerea de motive a Legii nr. 118/2010 rezultd ca solutia de diminuare a
salariului celor care activeaza in domenii bugetare este intemeiatd pe necesitatea
apararii securitdfii nationale, iar prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 872/2010 s-a
constatat faptul ca « este evident ca securitatea nationald nu implica numai securitatea
militara, ci aceasta are si 0 componenta sociala si nu in ultimul rand economica.
Astfel, nu numai existenta unei situatii ,,manu militari” atrage aplicabilitatea notiunii

11



de securitate nationald din textul art. 53 din Constitutie, ci si alte aspecte din viata
statului precum cele economice, financiare, sociale care ar putea afecta insasi fiinta
statului prin amploarea si gravitatea fenomenului ».

Recurentul a sustinut ca restrangerea determinatd de aplicarea dispozitiilor
Legii nr. 118/2010 este necesara intr-0 societate democratica tocmai pentru
mentinerea democratiei si salvgardarea fiintei statului, iar cauza de utilitate publica se
traduce, 1n speta, prin necesitatea protejarii securitatii nationale, securitate care ar fi
pusa in pericol in lipsa unor masuri adecvate care sa concure la mentinerea stabilitatii
economice a tarii, element ce contribuie la stabilitatea securitatii nationale, aspect
reliefat prin Decizia nr. 872/2010 a Curtii Constitutionale.

In ceea ce priveste proportionalitatea situatiei care a determinat restrangerea,
Curtea Constitutionala a statuat prin Deciziile nr. 872/2010 si nr. 874/2010 ca exista o
legatura de proportionalitate intre mijloacele utilizate (reducerea cu 25% a
cuantumului salariului) si scopul legitim urmarit (reducerea cheltuielilor bugetare) si
ca existd un echilibru echitabil intre cerintele de interes general ale colectivitatii si
protectia drepturilor fundamentale ale individului.

In aprecierea proportionalititii trebuie avut in vedere si faptul ci masura
diminuarii drepturilor salariale are caracter temporar. Chiar daca si in prezent, in
urma adoptarii Legii nr. 285/2010, nivelul salariilor este inferior momentului iunie
2010, nu inseamna ca situatia diminuarii drepturilor s-a definitivat, ea pastrandu-si
caracterul temporar.

A mai sustinut recurentul ca dispozitiile Legii nr.118/2010 privesc intreg
personalul bugetar si nu numai anumite categorii profesionale. Angajatii din sectorul
public sunt legati, in mod esential, din punctul de vedere al sursei din care sunt
alimentate salariile, de bugetul public national, de incasarile si de cheltuielile din
acest buget, dezechilibrarea acestuia putand avea consecinte in ceea ce priveste
diminuarea cheltuielilor din acest buget. Ori, salariile reprezinta astfel de cheltuieli.

Curtea Europeana face o distinctie esentiald intre dreptul de a continua sa se
primeasca in viitor un salariu intr-un anumit cuantum si dreptul de a se primi efectiv
salartul castigat pentru perioada in care munca a fost prestatd (a se vedea cauza
Bahceyaka impotriva Turciei, 13 iulie 2006 unde s-a opinat ca veniturile viitoare
constituie bun numai dacd au fost castigate sau dacd existd un titlu executoriu in
privinta lor).

4, Solicitarea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene:

La data de 22.11.2011 CORPUL NATIONAL AL POLITISTILOR -
Biroul Executiv Central a solicitat instantei de recurs — Curtea de Apel Constanta —
sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare, in temeiul art. 19 alin.3 lit.b din Tratatul privind Uniunea
Europeana (TUE) si al art. 267 alin.3 al Tratatului de Functionare a Uniunii Europene
(TFUE), cu privire la urmatoarele intrebari interpretative:

1. Daca prevederile art. 17 alin.1, art.20 si art.21 alin.1 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ca se opun_unor

reduceri salariale, precum cele operate de Statul Romdn prin Legea nr.118/2010 si
Legea nr.285/2010.
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2. Daca dispozitiile art. 15 paragraful al treilea din Conventia Europeanda a
Drepturilor Omului, in_baza caruia_Guvernul Romdniei era obligat sd notifice
secretarul General al Consiliului Europei despre intentia luarii mdsurii reducerilor
salariale si de a preciza durata de timp prevazutd pentru aplicarea acesteia, trebuie
interpretat ca_fiind de naturd sd_atragd invalidarea Legii nr.118/2010 si a Legii
nr.285/2010.

1) CADRUL JURIDIC NATIONAL.

1. Legea nr.360/2002 privind Statutul politistului:
ART. 1
(1) Politistul este functionar public civil, cu statut special, inarmat, ce poartd,
de regula, uniforma §i exercita atributiile stabilite pentru Polifia Romdna prin lege,
ca institutie specializata a statului.
ART. 28
(1) Politistul are dreptul la:

a) salariu lunar, compus din salariul de baza, indemnizatii, sporuri, premii si
prime, ale caror cuantumuri se stabilesc prin lege. Salariul de baza cuprinde salariul
corespunzator functiei indeplinite, gradului profesional detinut, gradatiile, sporurile
pentru misiune permanenta §i, dupa caz, indemnizatia de conducere §i salariul de
merit;

ART. 49

(1) Se infiinteaza Corpul National al Politistilor, ca persoana juridica de drept
public, denumit in continuare Corpul, cu sediul in municipiul Bucuresti, reprezentind
forma de organizare pe criteriu profesional, autonom, apolitic si nonprofit a
politistilor.

(2) Corpul promoveaza interesele politistilor si apara drepturile acestora.

2. Legea nr.118 din 30 iunie 2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar:

ART. 1

(1) Cuantumul brut al salariilor/soldelor/indemnizatiilor lunare de incadrare,

inclusiv sporuri, indemnizatii si alte drepturi salariale, precum si alte drepturi in lei
sau in valutd, stabilite in conformitate cu prevederile Legii-cadru nr. 330/2009
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare
in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor
acestora, precum §i alte masuri in domeniul bugetar, se diminueaza cu 25%.

3. Legea nr.285 din 28 decembrie 2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice:

ART. 1

(1) Incepind cu 1 ianuarie 2011, cuantumul brut al salariilor de bazd/soldelor
functiei de baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare, astfel cum
au fost acordate personalului platit din fonduri publice pentru luna octombrie 2010,
se majoreaza cu 15%.
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4. Decizia Curtii Constitutionale nr. 874 din 25 iunie 2010 referitoare la
obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, publicata in MONITORUL
OFICIAL NR. 433 din 28 iunie 2010:

1. Constata ca dispozitiile art. 1 - 8 si cele ale art. 10 - 17 din Legea privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar sunt
constitutionale.

5. Decizia Curtii Constitutionale nr. 1655 din 28 decembrie 2010
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind
salarizarea in anul 2011 a personalului plitit din fonduri publice, in ansamblul
sau, precum si, in special, ale art. 1 din lege, publicata in: MONITORUL OFICIAL
NR. 51 din 20 ianuarie 2011:

Constata ca dispozitiile Legii privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice, in ansamblul sau, precum §i, in special, ale art. 1 din lege
sunt constitutionale.

111) ARGUMENTELE PARTILOR.

1. Corpul National al Politistilor a motivat cererea de sesizare a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene sustindnd urmatoarele:

1.1. Legea 118/2010 a fost adoptatd de catre Parlamentul Romaniei prin
procedura asumarii raspunderii cu nerespectarea art. 15 din Legea nr.47/1992 atét sub
aspectul dispozitiilor privind data intrarii in vigoare ca urmare a promulgarii cat si din
punctul de vedere al respectarii procedurii prealabile de comunicare a textului adoptat
institutiilor ce puteau formula sesizari in ceea ce priveste obiectiile de
neconstitutionalitate a priori, respectiv Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
Avocatului Poporului.

In situatia dati a existat o lipsire de substanti a uneia dintre cele doui forme de
control constitutional, fapt de neconceput intr-un stat de drept, iar viciul de
nelegalitate a Legii nr.118/2010 pentru nerespectarea procedurilor prevazute de
art.133 din Regulamentul Camerei Deputatilor subzista chiar in absenta oricarui viciu
de constitutionalitate.

1.2. Guvernul Romaniei a luat masura reducerii salariului angajatilor bugetari
printre care si reclamantii din cauza de fatd fard sa respecte dispozitiile art. 15
paragraful al treilea din Conventia Europeand a Drepturilor Omului in sensul de a
notifica secretarul General al Consiliului Europei despre intentia luarii acestei masuri
si de a preciza durata de timp prevazuta pentru aplicarea acesteia

1.3. Masura diminuarii salariilor este Tn mod evident discriminatorie n sensul
ca vizeaza numai angajatii platiti din fonduri publice. Astfel, statul nu a furnizat o
explicatie suficient de rezonabild pentru motivul excluderii angajatilor societatilor
comerciale cu capital de stat subventionate de la bugetul de stat de la aplicarea
masurii de diminuare cu 25% a salariilor. Ori, restrangerea exercitiului unor drepturi
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poate opera doar intr-una dintre ipotezele exhaustive enumerate de art.53 din
Constitutie, ipoteza care nu poate subzista in mod selectiv, numai pentru angajatii
platiti din fonduri publice, iar nu si pentru cei de la societatile comerciale si
companiile de stat (Metrorex SA, Compania Nationalda a Huilei Petrosani,
Societatea Nationala de Transport Feroviar de Calatori "CFR Calatori" SA,
Compania nationala Posta Romana, Termoelectrica, TVR Televiziunea publica,
Tarom s.a.)

1.4. Referitor la incdlcarea dreptului de proprietate.

Prin Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului s-a
prevazut ca ,, Orice persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor
sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauze de utilitate
publica §i in conditii prevazute de lege §i de principiile generale ale dreptului
international”.

in alineatul 2 al aceleiasi dispozitii se arati ci ,, Dispozifiile precedente nu
aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera necesare
pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a
asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau amenzilor”.

Chiar daca drepturile salariale nu sunt drepturi reale, cum este dreptul de
proprietate, ci drepturi de creantd, in privinta apararii lor, in jurisprudenta CEDO
acestea sunt asimilate cu bunurile, statudndu-se ca notiunile de "bun" si "proprietate”
au un sens care "'nu este limitat la dreptul de proprietate asupra bunurilor corporale, ci
cuprinde si alte drepturi si interese patrimoniale" (cauza Beyler impotriva Italiei,
2000).

Prin Hotararea Marii Camere in cauza Vilho Eskelinen c. Finlandei din 19
aprilie 2007 s-a stabilit cu valoare de principiu in paragraful 94: "Conventia nu
confera dreptul de a continua sa primesti un salariu intr-un anume cuantum (...) O
creantd poate fi consideratd o valoare patrimoniald in sensul articolului 1 din
Protocolul nr. 1 daca are o baza suficienta in drept intern, de exemplu dacd este
confirmata prin jurisprudenta bine stabilita a instantelor de judecata".

De asemenea, prin Hotararea Kechko contra Ucrainei din 8 noiembrie 2005,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mai stabilit ca ,,(...) este la latitudinea
statului sa determine ce sume vor fi platite angajatilor sdi din bugetul de stat. Statul
poate introduce, suspenda sau anula plata unor asemenea sporuri, facand modificarile
legislative necesare. Totusi, daca printr-o dispozitie legala in vigoare se stabileste
plata unor sporuri §i conditiile pentru aceasta au fost indeplinite, autoritdatile nu pot,
in mod deliberat, sa amane plata lor, atdta vreme cat dispozitiile legale sunt in
vigoare."

Reclamantii considera ca in dreptul intern al Romaniei existd o baza legala
suficientd pentru a permite reclamantilor sa considere ca si dupa 1 iulie 2010 erau
indreptatiti sa primeasca acelasi salariu ca cel avut in plata in intervalul 1 ianuarie
2010 - 30 iunie 2010 deoarece concomitent cu Legea 118/2010 au fost in vigoare
pand la 31.12.2010 si prevederile art.30 al.5 din Legea 330/2009 care nu_au_fost
abrogate implicit sau explicit prin vreun alt act normativ, cu urmdtorul continut: In
anul 2010, personalul aflat in functie la 31 decembrie 2009 isi va pastra salariul
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avut, fara a fi afectat de masurile de reducere a cheltuielilor de personal din luna
decembrie 2009, astfel:

) noul salariu de baza, solda functiei de baza sau, dupa caz, indemnizatia
lunara de incadrare va fi cel/cea corespunzatoare functiilor din luna decembrie 2009,
la care se adauga sporurile care se introduc in acesta/aceasta potrivit anexelor la
prezenta lege;

d) sporurile prevazute in anexele la prezenta lege ramase in afara salariului de
baza, soldei functiei de baza sau, dupa caz, indemnizatiei lunare de incadrare se vor
acorda ntr-un cuantum care sa conduca la o valoare egala cu suma calculata pentru
luna decembrie 2009".

Pe de altd parte, dreptul ocrotit de art. 1 alin. 1 din Protocolul nr. 1 Ia
Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu este in orice caz un drept absolut,
acesta insemnand ca el comporta limitari de catre stat, care are, sub acest aspect, o
largd marja de apreciere.

In baza art. 1 Protocolul 1 din Conventia Europeani a Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale raportat la art.13 din acelasi tratat international,
reclamantii_au _avut _o_speranta legitima in_legatura cu primirea drepturilor
salariale in intervalul 01.07.2010-31.12.2010 in cuantumul determinat de Legea
330/2009. cdi prin Legea 118/2010 a avut loc o ingerintd din partea autoritdtilor in
dreptul la respectarea bunurilor, dar actul normativ mentionat pe care se bazeazdi
atingerea_adusa_bunurilor_reclamantilor nu_este_conform cu_normele de drept
intern_ale statului (_Legea 47/1992,) inclusiv_cu _dispozitiile constitutionale
pertinente (art. 146 din Constitutie ).

De asemenea, considera reclamantii ca nu exista _un scop legitim pentru luarea
masurii, datd fiind lipsa totald a oricdrei evaluari preliminare a impactului unei
asemenea legi in plan social si in plan economic, desi obiectul de reglementare si
implicatiile sunt de maxima relevanta.

Faptul ca documentele adresate creditorilor internationali contin promisiunea
guvernului de a adopta prevederile legale in discutie nu inseamna ca acei creditori
au stabilit unilazeral aceste conditii, ei limitandu-se la a indica obiectivele ce
urmeaza a fi atinse (ex. reducerea cheltuielilor bugetare), insa alegerea celor mai
adecvate mdasuri ramane la discretia Statului.

Se arata ca, dacd mdasura de diminuare a salariilor angajatilor din sectorul
bugetar a fost calificatd ca avind natura juridicd a _unei_mdsuri_cu_caracter
exceptional, atunci este cu totul evident ca aceasta trebuia sd aiba neaparat un
caracter temporar, limitat in timp, ceea ce nu este cazul, cel putin in parte, in
privinta diminudrii salariului, deoarece §i in continuare, adica in anul 2011,
drepturile salariale ale bugetarilor au fost diminuate cu 28% fata de anul 2009.

Astfel, restrangerea unui drept poate fi justificata doar atunci cand nu
violeazd esenta dreptului restrdns.

Suprimarea unui sfert din salariu, echivalentul unei saptamani de lucru are
insa ca efect chiar violarea dreptului in substanta sa. cu atdt mai mult cu cat dupa
01.01.2011 mdsura nu a incetat, iar salariile nu au revenit la cuantumurile initiale
ci_ Guvernul a permanentizat diminuarea salariala chiar dacda a inapoiat 15 % din
cuantumul salariului avut de fiecare salariat la data de 01.10.2010, dar in plus a
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anulat primele anuale (al treisprezecelea salariu) §i primele anuale de concediu,

facdand astfel ca reducerile salariale sa creasca de la 25% in sem.11-2010. la 28%
n anul 2011.

2. Inspectoratul de Politie al Judetului Tulcea si-a exprimat punctul de vedere
in sensul ca, intrucat cererea de sesizare a Curtii de Justitic a Uniunii Europene a fost
formulatd intr-o cauza pendinte in fata unei instante judecatoresti nationale ale carei
hotdrari nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern, aceastd instantd
judecatoreasca este obligata sa sesizeze Curtea.

Desi nu considera oportund sesizarea Curtii, recunoaste ca, intr-adevar,
micsorarea drepturilor salariale a fost o masura luatd in conformitate cu acordul
Fondului Monetar European si, in aceste conditii, sunt aplicabile dispozitiile potrivit
carora proiectele de acte legislative europene trebuie motivate Tn raport cu principiile
subsidiaritatii si proportionalitatii ... astfel ca proiectele de acte legislative europene
au in vedere nevoia de a proceda astfel incat orice obligatie, financiara sau
administrativa, care revine Uniunii, guvernelor nationale, autoritatilor regionale sau
locale, operatorilor economici si cetdtenilor sd fie cat mai redusa posibil si
proportionala cu obiectivul urmarit.

Sustine ca, in calitate de parat - recurent, a aplicat reducerile salariale in
conformitate cu dispozitiile legale.

IVV) PRACTICA INSTANTEL

Curtea de Apel Constanta s-a pronuntat constant in sensul respingerii cererilor
formulate de catre functionarii publici avand ca obiect plata diferentelor de drepturi
salariale rezultate din aplicarea Legii nr.118/2010.

1. In motivarea solutiilor pronuntate, s-a retinut ci si in situatia in care legea a
facut obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate instanta de judecatd trebuie sa
analizeze cauza si in raport de prevederile art.20 din Constitutia Romaniei, potrivit cu
care ,,Disporzitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi
interpretate §i aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romdnia este parte, iar daca existd
neconcordante, intre pactele §i tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului, la care Romania este parte, §i legile interne, au prioritate reglementarile
internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne confin
dispozitii mai favorabile”.

Conform art.17 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, ,,1. Orice
persoana are dreptul la proprietate, atdt singurd, cdt §i in asociatie cu altii;
2.,,Nimeni nu poate fi lipsit in mod arbitrar de proprietatea sa”, iar art.1 din Primul
protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificatd de Romania prin Legea nr.30/18 mai 1994, prevede ca ,, orice
persoand fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decdt pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international ”.

2. Analizand prevederile art.1 din Primul protocol, se retine ca, intr-adevar,
salariul reclamantilor reprezintd un ,,bun” in sensul art.1 alin.1 din Primul protocol,
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iar reducerea salariului cu 25% pe o perioadd de 6 luni (iulie-decembrie 2010) si
lipsirea de dreptul de a mai primi vreodata sumele de bani aferente acestui procent
semnificad o ingerinta ce are ca efect privarea reclamantilor de un bun.

In ceea ce priveste privarea de proprietate, aceasta trebuie sa fie prevazuti de
lege - conditie indeplinita in cauza, fiind stabilita prin dispozitiile Legii nr.118/2010,
ingerinta sa urmareasca un scop legitim, de interes general, adica sd intervina pentru
o cauza de utilitate publicd — conditie, de asemenea indeplinita, asa dupa cum rezulta
din expunerea de motive a Legii nr.118/2010, iar ingerinta sd fie proportionald cu
scopul legitim urmarit.

Referitor la aceasta ultima conditie, Curtea constatd cd prin masura dispusa
prin Legea nr.118/2010, de diminuare a salariului n sistemul bugetar, s-a pastrat un
raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit, iar
lipsa despagubirii pentru ingerintd nu poate conduce la 1incdlcarea art.1 al
Protocolului nr.1.

Potrivit art.1 alin.2 din Primul protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale ,,Dispozifiile alin.l din Primul
protocol nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera
necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau
pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor”.

In acest sens este si jurisprudenta CEDO, Curtea Europeand retindnd ci in
materia drepturilor salariale statul se bucurd de o larga marja de apreciere pentru a
determina oportunitatea si intensitatea politicilor sale in acest domeniu, in Hotararea
Kechko contra Ucrainei din 8.11.2005 stabilindu-se ca este la latitudinea statului sa
determine ce sume vor fi pldtite angajatilor sai din bugetul de stat. Curtea Europeana
nu analizeaza, insa, in aceste situatii diminuarea salariului.

In cauza Jahn si altii c. Germaniei, Curtea Europeana a statuat cd, in situatii
exceptionale, o privare de proprietate fird nicio despdgubire poate fi admisd,
context in care s-a subliniat ca statele sunt mai bine plasate pentru a defini
eventualele situatii exceptionale, dar si pentru a identifica si propune masurile
necesare a fi adaptate.

In relatie directd cu marja de apreciere a statelor pentru cazuri exceptionale
este si hotararea Vilho Eskelinen si altii c. Finlanda, in care Curtea aminteste ca ,,nu
exista sub incidenta Conventiei, dreptul unei persoane de a continua sa fie platita cu
un salariu intr-un anumit cuantum”.

Tn cauza Wieczorek contra Poloniei (8 decembrie 2009) sau Mellacher contra
Austriei (19 decembrie 1989) Curtea a constatat ca nu este rolul sau de a verifica in
ce masura existau solutii legislative mai adecvate pentru atingerea obiectivului de
interes public urmarit, cu exceptia situatiilor in care aprecierea autoritatilor este
vadit lipsita de orice temei.

3. Curtea constata ca diminuarea cuantumului salariului cu 25% este prevazuta
prin Legea nr.118/2010 si s-a impus, in baza art.53 din Constitutie, pentru reducerea
cheltuielilor bugetare. De asemenea, solutia legislativa cuprinsd in art.1 din aceasta
lege a fost determinata de apararea securitatii nationale, care implicd, pe langa
securitatea din domeniul militar $i o componenta sociald si economica.
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in expunerea de motive a Legii nr.118/2010 se arata ca, ,, potrivit evaluarii
Comisiei Europene, activitatea economica a Romaniei ramdne slaba si, contrar
asteptarilor initiale, cel mai probabil, cresterea economica s-a mentinut negativa in
primul trimestru al anului 2010, iar pana la sfarsitul anului 2010 se asteaptd ca
inflatia sa scada in continuare la aproximativ 3,75% datorita cererii interne slabe si
implementarii unei politici monetare prudente. Redresarea mai slaba a cererii
interne a diminuat importurile, prognozandu-se un deficit de cont curent de circa 5%
din PIB pentru 2010, comparativ cu 5,5% initial.

Asadar, persista aceasta amenintare la adresa stabilitatii economice, iar in
atare conditii au fost adoptate masuri corespunzatoare pentru combaterea acesteia,
una dintre aceste masuri fiind reducerea cheltuielilor bugetare, masura concretizata
si prin diminuarea cuantumului salariilor cu 25%.

Aceasta restrdangere prevazuta de Legea nr.118/2010 este necesara intr-0
societate democraticad, tocmai pentru menginerea democratiei si salvgardarea fiintei
statului.”

4. In concluzie, Curtea apreciazi ci misura reducerii temporare a salariului
personalului bugetar cu 25% nu aduce atingere substantei dreptului, intra in marja de
apreciere a Statului, nu este 0 masura disproportionatd in raport cu scopul urmarit si
pastreazd un just echilibru intre interesul general al colectivitatii si imperativele
protectiei drepturilor fundamentale ale omului, asa incat nu se poate retine o incalcare
a art.1 din Primul Protocol aditional la Conventie.

Aceleasi considerente sunt valabile si pentru Legea nr.285/2010 care mentine
cuantumul redus al salariilor si pentru anul 2011, 1nsa intr-o proportie mai mica.

V) CHESTIUNILE SUPUSE ANALIZEI CURTII DE JUSTITIE A
UNIUNII EUROPENE IN VEDEREA ADOPTARII UNEI HOTARARI
PRELIMINARE.

In raport de situatia de fapt expusi, de normele juridice din dreptul european
indicate si de legislatia interna aplicabild, instanta nationala care a formulat prezenta
cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare apreciaza ca problemele de
interpretat vizeaza, in esentd, urmatoarele aspecte:

1. Daca normele cuprinse in art.17, 20 si 21 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene privind apararea dreptului de proprietate, egalitatea
in fata legii si nediscriminarea pot fi interpretate in sensul cd se opun ca statele, n
cadrul marjei lor de apreciere, sa procedeze la reduceri salariale doar pentru angajatii
platiti in mod direct din fondurile publice, in cuantumul si pe perioadele prevazute de
Legea nr.118/2010 si, ulterior, de Legea nr.285/2010.

2. Daca dispozitiile art.15 paragraful al treilea din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, in baza caruia Guvernul Roméniei era obligat sd notifice
secretarul General al Consiliului Europei despre intentia luarii masurii reducerilor
salariale si de a preciza durata de timp prevazuta pentru aplicarea acesteia, trebuie

interpretat ca fiind de naturd sd atragd invalidarea Legii nr.118/2010 si a Legii
nr.285/2010.
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V1) RELEVANTA RASPUNSULUI CURTII DE JUSTITIE EUROPENE
PENTRU SOLUTIONAREA CAUZEL

Curtea de Apel Constanta, care este o instantd in sensul art.234 din TFUE,
considerd cd prin cererea formulatd se solicitd interpretarea dreptului Uniunii
Europene. Cu toate ca practica instantei de trimitere este in sensul cd normele
dreptului uniunii nu se opun aplicarii dispozitiilor Legii nr.118/2010 si ale Legii
nr.285/2010, avand in vedere existenta unei practici relativ neunitare a instantelor
nationale cu privire la chestiunile deduse judecatii, precum si faptul cd analiza
instantei s-a bazat in principal pe normele Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, Curtea apreciazd ca, in lipsa unei hotarari a Curtii de Justitie Europene
aplicabile spetei, cauza nu poate primi o solutie lipsita de dubiu.

Vi) CU PRIVIRE LA ADMISIBILITATEA CERERII DE
PRONUNTARE A UNEI HOTARARI PRELIMINARE.

Conform art.267 din Tratatul de Functionare a Uniunii Europene, ,,Curtea de
Justitie a Uniunii Europene este competenta sa se pronunte, cu titlu preliminar, cu
privire la:

(b) interpretarea tratatelor;

In cazul in care o asemenea chestiune se invoci intr-o cauzi pendinte in fata
unei instante nationale ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul
intern, aceasta instanta este obligata sa sesizeze Curtea.”

Fata de considerentele expuse si avand in vedere ca hotararea ce urmeaza a se
da in cauza nu este supusa vreunei cdi de atac, Curtea de Apel Constanta fiind
instantd de ultim grad, aceasta este obligatd sd sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in vederea pronuntarii unei hotdrari preliminare privind interpretarea
dreptului uniunii, interpretare considerata relevanta pentru solutionarea cauzei.

Anexe:

— Sentinta civild nr.1694 din 13 mai 2011 pronuntatd de Tribunalul Tulcea —
Sectia civila, comerciala si contencios administrativ in dosarul nr.1191/88/2011 (cu
incheiere de amanare a pronuntarii — din 06.05.2011);

— Cererea formulata de CORPUL NATIONAL AL POLITISTILOR - Biroul
Executiv Central, Tn numele si in interesul membrilor sdi - functionari publici cu
statut special - politisti din cadrul I.P.J. Tulcea, de sesizare a Curtii de Justitic a
Comunitdtii Europene in vederea pronuntarii unei hotarari preliminare;

— Punctul de vedere al recurentilor parati - Ministerul Administratiei si
Internelor, Inspectoratul General al Politiei Romane, Inspectoratul de Politie al
Judetului Tulcea;

— Cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, formulatd de
Curtea de Apel Constanta;

—  Incheierea de sedinti din data de 25 ianuarie 2012 pronuntati de Curtea de Apel
Constanta 1n dosarul nr.1191/88/2011.
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