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Completul compus din:
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Grefier

(1) Pe rol, judecarea cauzei Civile privind pe reclamant COSTEA
HORATIU OVIDIU domiciliat in loc. Oradea, ... si pe parata SC
VOLKSBANK ROMANIA SA, cu sediul in Bucuresti, sos.Pipera, nr. 42, etaj
3-8, 10, sector 2, reprezentata prin ... avand ca obiect actiune in constatare.

(2) La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta reprezentanta
reclamantului avocat ... in baza imputernicii avocatiale Si reprezentanta paratei
avocat ... in baza Tmputernicii avocatiale .

(3) Procedura legal indeplinita.

(4) S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza ca procedura
este completa, ca dosarul s-a repus pe rol pentru a se pune in discutie sesizarea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu intrebari preliminare, dupa care:

(5) Instanta aduce la cunostinta partilor faptul ca exista incheiat un contract
de ipoteca insa acesta nu este depus la dosar in integralitatea lui.

(6) Reprezentanta reclamantului depune la dosar contractul de ipoteca
integral.

(7) Instanta pune in discutia partilor , fatd de pretentiile reclamantului si
apararile paratei , faptul ca se impune sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene cu privire la interpretarea dreptului Uniunii Europene referitoare la
notiunea de consumator avand in vedere circumstantele spetei , reclamantul
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avand calitatea de avocat iar contractul de credit fiind semnat si de
reprezentantul Cabinetului avocatial al reclamantului in calitate de garant
ipotecar.

(8)Reprezentanta reclamantului arata ca jurisprudenta nationala
concluzioneaza ca nu s-a pus vreodata in discutie ca un consumator care
contracteaza un Tmprumut are sau nu studii economice sau juridice. Reclamantul
a luat Tmprumutul in calitate de persoana fizica si nu ca avocat.

(9) Reprezentanta paratei nu se opune la sesizarea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene

(10) Instanta aduce la cunostinta partilor continutul propus al intrebarii
ce face obiectul trimiterii preliminare respectiv : ,, art 2 lit.b din Directiva 93
/13.CEE a Consiliului din 05 aprilie 1993 privind clauzele abuzive a contractelor
Tncheiate cu consumatorii , in privinta definirii notiunii definirii de ,, consumator
,, trebuie interpretat in sensul ca include sau dimpotriva in sensul ca exclude din
aceasta definitie o persoana fizica ce are profesia de avocat si incheie cu o0 banca
un contract de credit , fara a specifica scopul creditului, in cadrul aceluiasi
contract specificandu-se calitatea de garant ipotecar al Cabinetului avocatial al
respectivei persoane fizice”.

(11) Reprezentanta reclamantului se opune sesizarii Curtii de Justitie a
Uniunii Europene intrucét este vorba de un credit de nevoi personale si nu de un
credit pentru biroul avocatial. Tn cazul in care instanta va incuviinta aceasta
sesizare solicita a se lamuri daca indiferent in ce ramura a dreptului profeseaza
avocatul, spre exemplu daca profeseaza in dreptul penal, trebuie interpretat ca
are cunostintele necesare pentru a nu fi considerat consumator in privinta
incheierii unui contract de credit.

(12) Fata de aceasta observatie a reprezentantei reclamantului , instanta
aduce la cunostinta acesteia ca obiect al trimiterilor preliminare poate fi doar
interpretarea unui text de lege concret din dreptul Uniunii Europene si nu
interpretarea unor chestiuni de fapt. Tntrucat nu a propus interpretarea unui text
concret de lege, instanta nu are posibilitatea sa suplimenteze lamuririle cerute
Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire la chestiuni factuale.

(13) Instanta pune in discutie reestimarea duratei procesului .

(14) Reprezentanta reclamantului estimeaza durata la un termen cat mai
scurt.

(15) Reprezentanta paratei estimeaza durata procesului la un termen
lung.

(16) Instanta estimeaza durata procesului la un termen de 3 ani
Tncepand din acest moment.

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei de fata, retine urmatoarele :
a) Expunere sumard a obiectului litigiului.
(17) In fapt, reclamantul Costea Horatiu Ovidiu practica profesia de avocat.
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Este de notorietate ci profeseaza indeosebi in ramura dreptului comercial. In
anul 2008 Costea Horatiu Ovidiu a incheiat cu SC Volksbank Romania SA
Conventia de credit nr. .../04.04.2008.

(18) Tn preambulul contractului figureazd ca si parte, respectiv ca
Tmprumutat, dl. Costea Horatiu Ovidiu iar Tn cuprinsul contractului, in articolul
7 din conditiile speciale ale conventiei se aratd cd rambursarea creditului este
garantatd cu un imobil aflat in proprietatea Cabinetului Individual Avocatial
Costea Ovidiu. La sfarsitul contractului, acesta este semnat de catre Costea
Horatiu Ovidiu , Tn calitate de imprumutat si totodata de catre Cabinetul
Individual Avocatial ,, Costea Ovidiu” , prin Costea Horatiu Ovidiu, n calitate
de garant ipotecar. Nicaieri In continutul contractului nu se specificd scopul
imprumutului. Prin insdsi garantarea rambursarii creditului de catre Cabinetul
Avocatial ,, Costea Ovidiu 7, s-a adus la cunostinta bancii profesia
imprumutatului Costea Horatiu Ovidiu. Totodata la aceeasi data de 04.04.2008
s-a Tncheiat contractul de garantie imobiliara autentificat de catre Biroul Notarial

.. sub nr. .../04.04.2008 prin care Cabinetul Individual Avocatial Costea
Ovidiu reprezentata prin avocat Costea Horatiu Ovidiu, n calitate de proprietar
si garant ipotecar , a convenit cu Volksbank Romania SA , in calitate de creditor
ipotecar, garantarea rambursdrii creditului acordat prin Conventia de credit nr.
nr. .../04.04.2008.

(19) La data de 24.05.2013 , reclamantul Costea Horatiu Ovidiu introduce
cererea de chemare in judecata ce face obiectul prezentului dosar prin care in
contradictoriu cu parata SC Volksbank Romania SA Bucuresti, solicita
constatarea caracterului abuziv al clauzei inscrisda la punctul 5 litera a din
Conventia de credit nr. 0146736/04.04.2008 privind comisionul de risc. Solicita
anularea acestei clauze si restituirea comisionului de risc perceput de catre
banca.

(20) Prin actiunea formulata , Costea Horatiu Ovidiu pretinde ca are
calitatea de consumator , astfel ca invoca in favoarea sa prevederile de protectie
ale consumatorilor reglementate prin Legea 193/2000 prin care s-a transpus in
legislatia din Romania Directiva nr. 93/13/CEE a Consiliului din 05 aprilie 1993
privind clauzele abuzive a contractelor incheiate cu consumatorii. Costea
Horatiu Ovidiu pretinde ca nu a fost negociata clauza privind comisionul de risc
fiind impusa unilateral de catre banca astfel ca este abuziva, mai ales ca riscul
este nlaturat prin garantia ipotecara ce insoteste conventia de credit si se impune
anularea acestei clauze si restituirea comisionului de risc perceput de catre
banca.

b) Continutul dispozitiilor nationale care ar putea fi aplicate in spetd.

(21) De mentionat este ca potrivit art. 2 din Legea nr. 193/2000 in forma in
vigoare la data Incheierii Conventiei de credit 0146736/04.04.2008 se statueaza
definitia legald a consumatorului , astfel : ,, (1) Prin consumator se intelege
orice persoand fizica sau grup de persoane fizice constituite in asociatii, care, In
temeiul unui contract care intra sub incidenta prezentei legi, actioneaza in
scopuri din afara activitatii sale comerciale, industriale sau de productie,
artizanale ori liberale.



(2) Prin comerciant se ingelege orice persoana fizica sau juridica autorizatd,
care, in temeiul unui contract care intra sub incidenta prezentei legi, actioneaza
in cadrul activitatii sale comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori
liberale, precum §i orice persoana care actioneaza in acelasi scop in numele
sau pe seama acesteia’ .

(22) De asemenea, articolul 4 aliniat 1 din Legea nr. 193/2000 , text de lege
pe care se intemeiaza pretentiile reclamantului are urmatorul continut : ,, O
clauza contractuala care nu a fost negociata direct cu consumatorul va fi
Considerata abuziva daca, prin ea insasi sau impreuna cu alte prevederi din
contract, creeaza, in detrimentul consumatorului si contrar cerintelor bunei-
credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile §i obligatiile partilor” .

c) Motivele care au determinat instanta de trimitere sa aibd indoieli cu
privire la interpretarea anumitor dispozitii ale dreptului uniunii precum si
legitura pe care instanta de trimitere o stabileste intre aceste dispozitii si
legislatia nationala aplicabila litigiului principal.

(23) Instanta de trimitere apreciaza ca pentru a putea invoca in favoarea sa
prevederile de protectie ale consumatorilor reglementate in legislatia romana
prin Legea nr. 193/2000 , act normativ ce transpune Directiva nr. 93/13/CEE a
Consiliului din 05 aprilie 1993 privind clauzele abuzive a contractelor ncheiate
cu consumatorii, reclamantul trebuie sa aiba calitatea de consumator .

(24) Avand in vedere ca dispozitiile legislatiei nationale trebuie
interpretate Tn lumina dreptului Uniunii Europene , este necesar a cunoaste care
este acceptiunea dreptului Uniunii Europene asupra notiunii de consumator. In
acest sens, n articolul 2 litera b din Directiva nr. 93/13/CEE a Consiliului din 05
aprilie 1993 privind clauzele abuzive a contractelor incheiate cu consumatorii,se
prevede ca Tn sensul acestei directive ,, consumator ” Tnseamna orice persoana
fizica ce in cadrul contractelor reglementate de aceasta directiva actioneaza in
afara activitatii sale profesionale.

(25) ntrucat reclamantul exercitd profesia de avocat fapt care a fost
cunoscut si la incheierea Conventiei de credit nr. .../04.04.2008, apararea péaratei
SC Volksbank Romania SA in cadrul litigiului principal este ca acesta nu este o
persoana vulnerabila in privinta cunostintelor necesare pentru a intelege
confinutul contractului si efectele juridice pe care si le asuma prin semnarea
contractului. Totodatad instanta remarca faptul ca in continutul contractului nu se
specificd scopul imprumutului, pentru a putea aprecia in ce scop a actionat
reclamantul Costea Horatiu Ovidiu la incheierea Conventiei de credit nr.
...104.04.2008. De asemenea, este evident faptul ca cunostintele juridice ale
reclamantului Costea Horatiu Ovidiu sunt aceleasi indiferent daca ipotetic
vorbind ar actiona pentru un interes particular al propriei persoane sau ipotetic
vorbind ar fi actionat in reprezentarea unui client la incheierea unui contract de
credit. Mai mult de atat , Cabinetul Avocatial Individual ,, Costea Ovidiu ” a fost
implicat la incheierea Conventiei de credit nr. .../04.04.2008, fiind semnat
contractul si de catre acesta in calitate de garant ipotecar . De asemenea,
Cabinetul Avocatial Individual ,, Costea Ovidiu ” a Tncheiat si Contractul de
garantie imobiliara autentificat de catre Biroul Notarial ... sub nr. .../04.04.2008



privind garantarea rambursarii creditului obtinut prin Conventia de credit nr.
...104.04.2008.

(26) Fata de toate aceste aspecte, instanta de trimitere apreciaza oportuna
Sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu intrebarea preliminard pe care
a pus-o in discutia partilor privind lamurirea campului de aplicare al notiunii de
consumator raportat la o persoana aflatd in circumstante concrete ca ale
reclamantului.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE :

Suspenda judecarea cauzei in baza art. 412 pct. 7 din noul cod de
procedura civila pana la solutionarea cererii adresata Curtii de Justitic a Uniunii
Europene pentru a raspunde intrebarii adresatd de instantd cu titlu preliminar,
mai jos aratata . Cu drept de recurs pe toata perioada de suspendare , recurs ce se
va inregistra la Judecatoria Oradea — Judetul Bihor.

Se va anexa sesizarii , copia cererii de chemare in judecatd, a
Intampinarii, copia contractului de credit si a contractului de garantie ipotecara .

Sesizeaza Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu o cerere de
pronuntare a unei hotdrari preliminare privitoare la urmatoarea intrebare :

,» Articolul 2 litera b din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 05 aprilie
1993 privind clauzele abuzive a contractelor incheiate cu consumatorii , in
privinta definirii notiunii definirii de ,, consumator ,, trebuie interpretat in
sensul ca include sau dimpotriva in sensul ca exclude din aceasta definitie o
persoand fizicd ce are profesia de avocat si incheie cu 0 banca un contract de
credit , fara a specifica scopul creditului, in cadrul aceluiasi contract
specificandu-se calitatea de garant ipotecar al Cabinetului avocatial al
respectivei persoane fizice ? .

Pronuntata in sedinta publica de la 25.02.2014.

PRESEDINTE Grefier

Redactat/tehnoredactat
25.02.2014
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Dosar nr. .../2013
Emisa la data de 26.02.2014

CATRE
CURTEA DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

- cu adresa de corespondenta :
Rue du Fort Nierdergrunewald L-2925, LUXEMBOURG

Ca urmare a Incheierii din data de 25.02.2014 pronuntati de citre
Judecatoria Oradea in dosarul cu nr. .../2013 , va adresam prezenta

CERERE DE PRONUNTARE A UNEI HOTARARI PRELIMINARE

privind urmatoarea intrebare :

. Articolul 2 litera b din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 05 aprilie
1993 privind clauzele abuzive a contractelor incheiate cu consumatorii , in
privinta definirii notiunii definirii de ,, consumator ,, trebuie interpretat in
sensul ca include sau dimpotriva in sensul ca exclude din aceasta definitie o
persoand fizica ce are profesia de avocat si incheie cu o banca un contract de
credit , fara a specifica scopul creditului, in cadrul aceluiasi contract
specificandu-se calitatea de garant ipotecar al Cabinetului avocatial al
respectivei persoane fizice 2 .
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