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R O M Â N I A   

CURTEA DE APEL ORADEA 

SECŢIA A II-A CIVILĂ, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV ŞI 

FISCAL  

Nr. operator de date cu caracter personal: 3159  

Dosar nr. …/CA/2011 
 

 

Î N C H E I E R E  

Şedinţa publică din 26 iunie 2012 
 

PREŞEDINTE:  

JUDECĂTOR :  

JUDECĂTOR :  

GREFIER     :  
 

Pe rol fiind pronunţarea hotărârii asupra cererii de sesizare a CJUE cu cererea 

de întrebare preliminară formulată de recurenta reclamantă SC Fatorie SRL cu sediul 

procedural ales la … în contradictoriu cu intimata pârâtă Direcţia Generală a 

Finanţelor Publice Bihor cu sediul în Oradea, str.D.Cantemir nr.2B, judeţ Bihor, 

împotriva sentinţei nr. …/CA din 7.11.2011 pronunţată de Tribunalul Bihor în dosar 

nr. … /2011, având ca obiect anulare act administrativ - revizuire.  

La apelul nominal făcut în cauză au lipsit părţile. 

Procedura de citare este legal îndeplinită. 

S-a făcut referatul cauzei, după care : 

Se constată că dezbaterea cauzei a avut loc la data de 21.06.2012 când părţile 

prezente au pus concluzii, menţionate în încheierea de şedinţă de la acea dată, care 

face parte integrantă din prezenta şi când s-a amânat pronunţarea la 26.06.2012, zi în 

care s-a pronunţat hotărârea. 

CURTEA DE APEL,  

Deliberând asupra cererii de faţă, constată următoarele : 

 I. Obiectul acţiunii judiciare 

La data de 15 iulie 2009 reclamanta SC FATORIE SRL a chemat în judecată pe 

pârâta Agenţia Naţională de Administrare Fiscală - Direcţia Generală a Finanţelor 

Publice a. Judeţului Bihor, solicitând anularea Deciziei nr. …/01.07.2009, a 

Dispoziţiei nr. …/18.05.2009 şi a Deciziei de impunere nr. …/18.05.2009, împreună 

cu anexa raportul de inspecţie fiscală încheiat la 15.05.2009. 
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Acţiunea a fost respinsă ca neîntemeiată prin sentinţa nr. …/CA/2010 a 

Tribunalului Bihor pronunţată la 22.09.2010 în dosarul nr. …/2009, rămasă irevocabilă 

ca urmare a respingerii ca nefondat a recursului prin decizia nr. /CA/2011 din 

09.03.2011. 

La data de 17.05.2011 reclamanta SC FATOR1E SRL a formulat cerere de 

revizuire a sentinţei nr. …/CA/2010, cerere care a fost respinsă ca inadmisibilă prin 

sentinţa nr. …/CA/2011 din 07.11.2011. 

La 12.01.2012 reclamanta SC FATORIE SRL a înregistrat pe rolul Curţii de 

Apel Oradea recurs împotriva acestei sentinţe. 
 

II. Situaţia de fapt 

La data de 03.01.2007, reclamanta a încheiat cu SC M.C. SRL, societate în 

insolvenţă contractul cadru nr. …, având ca obiect lucrări de construcţii montaj la hale 

porcine - modernizarea fermei de porci din localitatea Holod, jud. Bihor. Lucrările au 

fost finalizate în februarie 2008. 

Pe parcursul anului 2007, SC M.C. SRL a emis mai multe facturi pentru plata 

unor avansuri, în regim de taxare inversă, fără TVA, aplicând măsurile de simplificare 

prevăzute de art. 82 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003. 

Valoarea totală a facturilor emise a fost de … lei, ceea ce corespunde cu valoarea 

lucrărilor, facturile fiind emise fară TVA. 

La data de 03.03.2008, prestatorul de servicii SC M.C. SRL a emis factura 

fiscală cu nr. …, pentru suma totală de … lei, din care suma de … lei reprezintă TVA 

aferent şi … lei reprezentând valoarea lucrărilor. 

In urma cererii reclamantei, pârâta Agenţia Naţională de Administrare Fiscală -

Direcţia Generală a Finanţelor Publice a Judeţului Bihor a aprobat prin decizia de 

rambursare a taxei pe valoarea adăugată emisă la 02.07.2008 rambursarea TVA în 

valoare de … lei, fiind inclusă în această sumă şi taxa pe valoare adăugată aferentă 

facturii nr. …/03.03.2008, adică suma de … lei, conform raportului de inspecţie fiscală 

din 13.06.2008, care arată că perioada supusă controlului a fost 01.07.2007 - 

31.03.2008. Ulterior, în 13.05.2009 s-a dispus de către pârâtă reverificarea rambursării 

TVA pentru perioada 01.01.2007 - 31.03.2008, faţă de nerespectarea măsurilor de 

simplificare, respectiv taxare inversă pentru avansurile facturate în 2007 şi stornate în 

2008. Prin dispoziţia nr. …/18.05.2009, decizia de impunere nr. …/18.05.2009 şi 

raportul de inspecţie fiscală nr. …/18.05.2009, pârâta a stabilit în sarcina reclamantei 

obligaţia de plată la bugetul de stat a sumei de … lei reprezentând TVA - … şi 

majorări de întârziere - … lei. 
 

III. Legislaţia aplicabilă 
 

1 .Legislaţia Uniunii Europene 

A. Art. 178 lit. a din Directiva 2006/112/Ce a Consiliului din 28 noiembrie 

2006 

privind sistemul comun al taxei pe valoarea adăugată: 
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 .......... „Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoană impozabilă este necesar să 

îndeplinească următoarele condiţii: (a) pentru deducerile în temeiul articolului 168 

litera (a), în ceea ce priveşte livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, aceasta are 

obligaţia de a deţine o factură emisă în conformitate cu articolele 220-236 şi cu 

articolele 238, 239 şi 240;" 

B. Art. 226 pct. 11 din Directiva 2006/112/Ce a Consiliului din 28 noiembrie 

2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adăugată: 

 

„Fără a aduce atingere dispoziţiilor speciale prevăzute de prezenta directivă, este 

necesar să se menţioneze doar următoarele detalii în scopuri TVA pe tacturile emise în 

temeiul articolelor 220 şi 221: ... (11).în cazul unei scutiri sau atunci când clientul este 

persoană obligată la plata TVA, trimiterea la dispoziţia aplicabilă din prezenta directivă sau 

la dispoziţia corespunzătoare de drept intern sau orice altă trimitere prin care se arată că 

livrarea de bunuri sau prestarea de servicii face obiectul unei scutiri sau a procedurii de 

taxare inversă;" 

C. Art. 228 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 

privind sistemul comun al taxei pe valoarea adăugată: 

"Statele membre pe teritoriul cărora se livrează bunuri sau se prestează servicii pot 

autoriza omisiunea unor detalii obligatorii din documentele sau mesajele asimilate unei 

facturi în temeiul articolului 219." 

D. Jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene ce rezultă din hotărârea 

pronunţată la 1 aprilie 2004 în cauza C-90/02, Finanzamt Gummersbach v. Gerhard 

Bockemühl, conform căreia "o persoană impozabilă care datorează, ca beneficiar al 

serviciilor, taxa pe valoarea adăugată aferentă acestora, conform art. 21 (1) din a 

Şasea directivă a Consiliului nr. 77/388/CEE din 17 mai 1977 (...) nu este obligată să 

fie în posesia unei facturi întocmite în conformitate cu art. 22 (3) din această directivă 

pentru a fi în măsură să-şi exercite dreptul de deducere." 
 

2. Legislaţia naţională 

A. Art. 21 (2) din Legea nr. 554/2004, forma în vigoare la data pronunţării 

sentinţei nr. 802/CA/2010: 

„Constituie motiv de revizuire, care se adaugă la cele prevăzute de Codul de 

procedura civilă, pronunţarea hotărârilor rămase definitive şi irevocabile prin 

încălcarea principiului priorităţii dreptului comunitar, reglementat de art. 148 alin. (2), 

coroborat cu art. 20 alin. (2) din Constituţia României, republicată. (...)" 

B. Art. 160 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, forma în vigoare la 

data exigibilităţii taxei pe valoare adăugată aferentă facturii nr. …/03.03.2008 

emisă de SC Megasal Const SRL: 

„(1) Furnizorii şi beneficiarii bunurilor/serviciilor prevăzute la alin. (2) au 

obligaţia să aplice măsurile de simplificare prevăzute de prezentul articol. Condiţia 

obligatorie pentru aplicarea măsurilor de simplificare este ca atât furnizorul, cât şi 

beneficiarul să fie înregistraţi în scopuri de TVA, conform art. 153. 
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(2) Bunurile şi serviciile pentru livrarea sau prestarea cărora se aplică măsurile 

de simplificare sunt: (...) 

b) bunurile şi/sau serviciile livrate ori prestate de sau către persoanele pentru 

care s-a deschis procedura de insolvenţă, cu excepţia bunurilor livrate în cadrul 

comerţului cu amănuntul; (...) 

(3) Pe facturile emise pentru livrările de bunuri prevăzute la alin. (2) furnizorii 

sunt obligaţi să înscrie menţiunea « taxare inversă », tară să înscrie taxa aferentă. Pe 

facturile primite de la furnizori, beneficiarii vor înscrie taxa aferentă, pe care o 

evidenţiază atât ca taxa colectată, cât şi ca taxă deductibilă în decontul de taxă. Pentru 

operaţiunile supuse măsurilor de simplificare nu se face plata taxei între furnizor şi 

beneficiar. 

(4) Beneficiarii care sunt persoane impozabile cu regim mixt aplică şi 

prevederile art. 147, în funcţie de destinaţia achiziţiilor respective. 

(5) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atât 

furnizorii/prestatorii, cât şi beneficiarii. În situaţia în care furnizorul/prestatorul nu a 

menţionat « taxare inversă >> în facturile emise pentru bunurile/serviciile care se 

încadrează la alin. (2), beneficiarul este obligat să aplice taxare inversă, să nu facă 

plata taxei către furnizor/prestator, să înscrie din proprie iniţiativă menţiunea « taxare 

inversă »în factură şi să îndeplinească obligaţiile prevăzute la alin. (3)." 

C. Art. 146 (1) lit. a din Legea nr. 571/2003: 

      „Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă trebuie 

să îndeplinească următoarele

 condiţii: 

a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează 

să îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul 

său, să deţină o factură care să cuprindă informaţiile prevăzute la art. 155 alin. 5;" 

D. Art. 155 alin. 5 lit. n pct. 2 din Legea nr. 571/2003: 

„ Factura cuprinde în mod obligatoriu următoarele informaţii: (...)în cazul în 

care taxa se datorează de beneficiar în condiţiile art. 150 alin. (1) lit. b)-d) şi g), o 

menţiune la prevederile prezentului titlu sau ale Directivei 112 ori menţiunea « taxare 

inversă » pentru operaţiunile prevăzute la art. 160; 
 

IV. Problema de drept în discuţie 
 

Raportat la starea de fapt descrisă, la soluţia primei instanţe şi la legislaţia 

europeană şi naţională aplicabilă, problema de drept în discuţie este următoarea: 

Este admisibilă teza principală a pârâtului, fiscul român, respectiv societatea 

reclamantă şi-a pierdut dreptul de deducere al TVA menţionate pe factura nr. 

…/03.03.2008, deoarece societatea emitentă a facturii, SC Megasal Const SRL - în 

insolvenţă, a întocmit eronat această factură, aplicând regulile obişnuite din materia 

taxei pe valoare adăugată, deşi factura trebuia întocmită conform art. .160 alin. 2 lit. b 

din Codul fiscal, adică prin aplicarea măsurilor de simplificare (taxarea inversă), iar 

reclamantul-beneficiar nu şi-a executat obligaţia prevăzută de alineatul 5 al aceluiaşi 
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articol, respectiv nu a înscris din proprie iniţiativă menţiunea « taxare inversă »în 

factură şi nu s-a abţinut de la a face plata taxei către furnizor/prestator? 

În combaterea acestui raţionament, revizuenta SC FATORIE SRL susţine că ar 

trebui aplicată, mutatis mutandis, jurisprudenţa Curţii de Justiţie a Uniunii Europene 

ce rezultă din hotărârea-pronunţată la 1 aprilie 2004 în cauza C-90/02, Finanzamt 

Gummersbach v. Gerhard Bockemuhl, conform căreia, atunci când este aplicabil 

mecanismul taxării inverse, faptul că nu sunt îndeplinite exigenţele referitoare la 

facturare nu afectează în nici un fel dreptul de deducere (invocându-se totodată ca şi 

doctrină relevantă, Ben Terra, Julie Kajus, A Guide to the European VAT Direcţives. 

Introduction to European VAT. Editura IBFD, Amsterdam, 2010, p. 948), fiind prin 

urmare irelevant raportat la existenţa dreptului de deducere pentru TVA aferent 

facturii nr. …/03.03.2008 faptul că factura a fost emisă greşit de furnizor şi nu a fost 

regularizată de beneficiar. 

Analizând aspectele invocate de reclamantă în cererea de sesizare, Curtea 

retine următoarele: 

Potrivit dispoziţiilor art. 267 par. (1) - (3) din Tratatul privind Funcţionarea 

Uniunii Europene (fostul art. 234 din Tratatul CE): 

(1) Curtea de Justiţie a Uniunii Europene este competentă să se pronunţe, cu titlu 

preliminar, cu privire la: 

(a) interpretarea Tratatelor; 

(b) validitatea şi interpretarea actelor adoptate de instituţiile, organele, oficiile 

sau agenţiile Uniunii. 
 

(2) în cazul în care o asemenea chestiune se invocă în faţa unei instanţe dintr-un 

stat membru, această instanţă poate, în cazul în care apreciază că o asemenea 

decizie îi este necesară pentru a pronunţa o hotărâre, să ceară Curţii să se pronunţe 

cu privire la această chestiune. 

(3) în cazul în care o asemenea chestiune se invocă într-o cauză pendinte în faţa 

unei instanţe naţionale ale cărei decizii nu sunt supuse vreunei căi de atac în dreptul 

intern, această instanţă este obligată să sesizeze Curtea. 

Curtea apreciază că în cauză sunt îndeplinite condiţiile de admisibilitate 

prevăzute de dispoziţiile precitate deoarece, raportat la speţa de faţă, Curtea de Apel 

Oradea - Secţia a II-a Civilă, de Contencios Administrativ şi Fiscal este o "instanţă 

naţională ale cărei decizii nu sunt supuse vreunei căi de atac în dreptul intern”, iar 

întrebările formulate pot lămuri instanţa de recurs asupra soluţiei care trebuie 

pronunţată în această cauză. Astfel, întrebările solicită Curţii de Justiţie a Uniunii 

Europene să interpreteze sfera de exercitare a dreptului de deducere a TVA, cu privire 

la posibila existenţă a unei sancţiuni a pierderii dreptului de deducere în ipoteza în care 

beneficiarul achită TVA menţionată pe factură către furnizor, dar acesta întocmise 

greşit factura, fără aplicarea măsurilor de simplificare (întrebarea nr. 1). De 

asemenea, se solicită verificarea respectării principiului european al securităţii juridice 

de către practica administrativă a organelor fiscale din România care recunosc într-o 

primă fază dreptul de deducere al TVA, pentru ca ulterior să revină asupra acestei 

decizii şi să stabilească în sarcina contribuabilului obligaţia de a plăti la bugetul de stat 
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TVA pentru care s-a exercitat iniţial dreptul de deducere, precum şi majorări de 

întârziere (întrebarea nr. 2). În fine, se solicită ca instanţa de la Luxemburg să se 

pronunţe şi asupra compatibilităţii cu principiul neutralităţii fiscale a TVA (consacrat 

de pct. 5 şi 7 din Preambulul Directivei 112 din 2006) a privării contribuabilului de 

dreptul de deducere a TVA datorate imposibilităţii prezente de corectare a facturii ca 

urmare a falimentului terţului (întrebarea nr. 3). 
 

Pentru aceste 

motive,  

În numele legii, 

D I S P U N E

:  
 

ADMITE cererea formulată de recurenta reclamantă SC Fatorie SRL cu 

sediul procedural ales la … în contradictoriu cu intimata pârâtă Direcţia Generală a 

Finanţelor Publice Bihor cu sediul în Oradea, str.D.Cantemir nr.2B, judeţ Bihor, 

împotriva sentinţei nr…./CA din 7.11.2011 pronunţată de Tribunalul Bihor. 

În baza dispoziţiilor art.267 din Tratatul privind funcţionarea Uniunii 

Europene sesizează Curtea de Justiţie a Uniunii Europene cu prezenta cerere de 

pronunţare a unei hotărâri preliminare în ceea ce priveşte următoarele : 

Întrebarea nr. 1.Dispoziţiile Directivei 2006/112/CE permit aplicarea 

unei sancţiuni a pierderii dreptului de deducere a TVA unui contribuabil, în condiţiile 

în care: 

(i) factura care a fost prezentată de contribuabil pentru exercitarea dreptului de 

deducere a fost întocmită eronat de către un terţ, fără aplicarea măsurilor de 

simplificare; 

(ii) contribuabilul a achitat TVA menţionată în factură? 

Întrebarea nr.2. Principiul european al securităţii juridice se opune unei practici 

administrative a organelor fiscale din România, care : 

(i) într-o primă fază, printr-o decizie administrativă irevocabilă, au recunoscut 

dreptul de deducere al TVA; 

(ii) ulterior au revenit asupra acestei decizii şi au stabilit în sarcina 

contribuabilului obligaţia de a plăti la bugetul de stat TVA în privinţa căreia s-a 

exercitat dreptul de deducere, precum şi de a plăti dobânzi şi penalităţi de întârziere? 

Întrebarea nr.3. In condiţiile în care : 

(i) contribuabilul a achitat TVA menţionată eronat pe o factură de către un terţ; 

(ii) organele fiscale nu au luat nici un fel de măsuri active pentru a dispune 

terţului corectarea facturii întocmite eronat; 

(iii) în prezent, ca urmare a falimentului terţului, corectarea facturii este 

imposibilă principiul neutralităţii fiscale a TVA permite privarea contribuabilului de 

dreptul de deducere al TVA? 
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Suspendă judecarea cauzei până la primirea răspunsului Curţii de Justiţie 

a Uniunii Europene. 

Pronunţată în şedinţa publică din 26.06.2012. 
 

 

  PREŞEDINTE: JUDECĂTOR:         JUDECĂTOR:       GREFIER: 
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