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Pe rol fiind pronuntarea hotararii asupra cererii de sesizare a CJUE cu cererea
de intrebare preliminara formulatd de recurenta reclamanta SC Fatorie SRL cu sediul
procedural ales la ... in contradictoriu cu intimata parata Directia Generald a
Finantelor Publice Bihor cu sediul in Oradea, str.D.Cantemir nr.2B, judet Bihor,
Tmpotriva sentintei nr. .../CA din 7.11.2011 pronuntata de Tribunalul Bihor in dosar
nr. ... /2011, avand ca obiect anulare act administrativ - revizuire.

La apelul nominal facut in cauza au lipsit partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care :

Se constata ca dezbaterea cauzei a avut loc la data de 21.06.2012 cand partile
prezente au pus concluzii, mentionate in incheierea de sedintd de la acea data, care
face parte integranta din prezenta si cand s-a amanat pronuntarea la 26.06.2012, zi in
care s-a pronuntat hotararea.

CURTEA DE APEL,
Deliberdnd asupra cererii de fata, constatd urmdatoarele :

I. Obiectul actiunii judiciare

La data de 15 iulie 2009 reclamanta SC FATORIE SRL a chemat in judecata pe
parata Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Directia Generala a Finantelor
Publice a. Judetului Bihor, solicitind anularea Deciziei nr. .../01.07.2009, a
Dispozitiei nr. .../18.05.2009 si a Deciziei de impunere nr. .../18.05.2009, impreuna
cu anexa raportul de inspectie fiscala incheiat la 15.05.2009.



Actiunea a fost respinsd ca neintemeiatd prin sentinta nr. .../CA/2010 a
Tribunalului Bihor pronuntata la 22.09.2010 in dosarul nr. .../2009, ramasa irevocabila
ca urmare a respingerii ca nefondat a recursului prin decizia nr. /CA/2011 din
09.03.2011.

La data de 17.05.2011 reclamanta SC FATOR1E SRL a formulat cerere de
revizuire a sentintei nr. .../CA/2010, cerere care a fost respinsd ca inadmisibild prin
sentinta nr. .../CA/2011 din 07.11.2011.

La 12.01.2012 reclamanta SC FATORIE SRL a inregistrat pe rolul Curtii de
Apel Oradea recurs impotriva acestei sentinte.

I1. Situatia de fapt

La data de 03.01.2007, reclamanta a incheiat cu SC M.C. SRL, societate in
Insolventa contractul cadru nr. ..., avand ca obiect lucrari de constructii montaj la hale
porcine - modernizarea fermei de porci din localitatea Holod, jud. Bihor. Lucrarile au
fost finalizate in februarie 2008.

Pe parcursul anului 2007, SC M.C. SRL a emis mai multe facturi pentru plata
unor avansuri, In regim de taxare inversd, fara TVA, aplicand masurile de simplificare
prevazute de art. 82 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003.
Valoarea totala a facturilor emise a fost de ... lei, ceea ce corespunde cu valoarea
lucrarilor, facturile fiind emise fara TVA.

La data de 03.03.2008, prestatorul de servicii SC M.C. SRL a emis factura
fiscald cu nr. ..., pentru suma totala de ... lei, din care suma de ... lei reprezinta TVA
aferent si ... lei reprezentand valoarea lucrarilor.

In urma cererii reclamantei, parata Agentia Nationald de Administrare Fiscala -
Directia Generalda a Finantelor Publice a Judetului Bihor a aprobat prin decizia de
rambursare a taxei pe valoarea adiugatd emisa la 02.07.2008 rambursarea TVA 1in
valoare de ... lei, fiind inclusd in aceastd suma si taxa pe valoare adiugatd aferenta
facturii nr. .../03.03.2008, adica suma de ... lei, conform raportului de inspectie fiscala
din 13.06.2008, care aratd ca perioada supusda controlului a fost 01.07.2007 -
31.03.2008. Ulterior, in 13.05.2009 s-a dispus de catre parata reverificarea rambursarii
TVA pentru perioada 01.01.2007 - 31.03.2008, fata de nerespectarea masurilor de
simplificare, respectiv taxare inversd pentru avansurile facturate in 2007 si stornate in
2008. Prin dispozitia nr. .../18.05.2009, decizia de impunere nr. .../18.05.2009 si
raportul de inspectie fiscald nr. .../18.05.2009, parata a stabilit in sarcina reclamantei
obligatia de plata la bugetul de stat a sumei de ... lei reprezentdnd TVA - ... si
majorari de intarziere - ... lei.

I11. Legislatia aplicabila

1 .Legislatia Uniunii Europene
A. Art. 178 lit. a din Directiva 2006/112/Ce a Consiliului din 28 noiembrie

2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata:



.......... ,Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoana impozabild este necesar sa
indeplineasca urmatoarele conditii: (a) pentru deducerile in temeiul articolului 168
litera (a), in ceea ce priveste livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, aceasta are
obligatia de a detine o facturd emisa in conformitate cu articolele 220-236 si cu
articolele 238, 239 si 240;"

B. Art. 226 pct. 11 din Directiva 2006/112/Ce a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata:

,Fara a aduce atingere dispozitiilor speciale prevazute de prezenta directiva, este
necesar si se mentioneze doar urmatoarele detalii Tn scopuri TVA pe tacturile emise n
temeiul articolelor 220 si 221: ... (11).in cazul unei scutiri sau atunci cand clientul este
persoana obligata la plata TVA, trimiterea la dispozitia aplicabila din prezenta directiva sau
la dispozitia corespunzatoare de drept intern sau orice altd trimitere prin care se aratd ca
livrarea de bunuri sau prestarea de servicii face obiectul unei scutiri sau a procedurii de
taxare inversa;"

C. Art. 228 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata:

"Statele membre pe teritoriul carora se livreaza bunuri Sau se presteaza servicii pot
autoriza omisiunea unor detalii obligatorii din documentele sau mesajele asimilate unei
facturi in temeiul articolului 219."

D. Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene ce rezultd din hotararea
pronuntata la 1 aprilie 2004 in cauza C-90/02, Finanzamt Gummersbach v. Gerhard
Bockemihl, conform careia "o persoana impozabila care datoreaza, ca beneficiar al
serviciilor, taxa pe valoarea addugatd aferentd acestora, conform art. 21 (1) din a
Sasea directiva a Consiliului nr. 77/388/CEE din 17 mai 1977 (...) nu este obligata sa
fie Tn posesia unei facturi intocmite in conformitate cu art. 22 (3) din aceasta directiva
pentru a fiin masura sa-si exercite dreptul de deducere."

2. Legislatia nationala

A. Art. 21 (2) din Legea nr. 554/2004, forma in vigoare la data pronuntarii
sentintei nr. 802/CA/2010:

,Constituie motiv de revizuire, care se adauga la cele prevazute de Codul de
procedura civila, pronungarea hotararilor ramase definitive si irevocabile prin
incélcarea principiului prioritatii dreptului comunitar, reglementat de art. 148 alin. (2),
coroborat cu art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata. (...)"

B. Art. 160 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, forma in vigoare la
data exigibilitatii taxei pe valoare adaugatd aferentd facturii nr. .../03.03.2008
emisd de SC Megasal Const SRL:

,»(1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la alin. (2) au
obligatia sd aplice masurile de simplificare prevazute de prezentul articol. Conditia
obligatorie pentru aplicarea masurilor de simplificare este ca atat furnizorul, cat si
beneficiarul sa fie Inregistrati in scopuri de TVA, conform art. 153.



(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se aplica masurile
de simplificare sunt: (...)

b) bunurile si/sau serviciile livrate ori prestate de sau catre persoanele pentru
care s-a deschis procedura de insolventd, cu exceptia bunurilor livrate in cadrul
comertului cu amanuntul; (...)

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la alin. (2) furnizorii
sunt obligati sa Tnscrie mentiunea « taxare inversa », tard sa inscrie taxa aferentd. Pe
facturile primite de la furnizori, beneficiarii vor inscrie taxa aferentd, pe care o
evidentiaza atat ca taxa colectatd, cat si ca taxa deductibild in decontul de taxa. Pentru
operatiunile supuse masurilor de simplificare nu se face plata taxei intre furnizor si
beneficiar.

(4) Beneficiarii care sunt persoane impozabile cu regim mixt aplica si
prevederile art. 147, in functie de destinatia achizitiilor respective.

(5) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atat
furnizorii/prestatorii, cit si beneficiarii. In situatia in care furnizorul/prestatorul nu a
mentionat « taxare inversa >> in facturile emise pentru bunurile/serviciile care se
incadreaza la alin. (2), beneficiarul este obligat s aplice taxare inversa, sa nu faca
plata taxei catre furnizor/prestator, sd nscrie din proprie initiativd mentiunea « taxare
inversd »in factura si sd indeplineasca obligatiile prevazute la alin. (3)."

C. Art. 146 (1) lit. a din Legea nr. 571/2003:

,Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie
sd indeplineasca urmatoarele

conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa 1i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul
sau, sd detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155 alin. 5;"

D. Art. 155 alin. 5 lit. n pct. 2 din Legea nr. 571/2003:

,, Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii: (...)in cazul in
care taxa se datoreaza de beneficiar in conditiile art. 150 alin. (1) lit. b)-d) si g), o
mentiune la prevederile prezentului titlu sau ale Directivei 112 ori mentiunea « taxare
inversa » pentru operatiunile prevazute la art. 160;

IV. Problema de drept in discutie

Raportat la starea de fapt descrisa, la solutia primei instante si la legislatia
europeana si nationala aplicabild, problema de drept in discutie este urmatoarea:

Este admisibild teza principala a paratului, fiscul romén, respectiv societatea
reclamantd si-a pierdut dreptul de deducere al TVA mentionate pe factura nr.
.../03.03.2008, deoarece societatea emitenta a facturii, SC Megasal Const SRL - in
insolventa, a intocmit eronat aceasta factura, aplicand regulile obisnuite din materia
taxei pe valoare addugata, desi factura trebuia intocmita conform art. .160 alin. 2 lit. b
din Codul fiscal, adica prin aplicarea masurilor de simplificare (taxarea inversd), iar
reclamantul-beneficiar nu si-a executat obligatia prevazuta de alineatul 5 al aceluiasi



articol, respectiv nu a inscris din proprie initiativd mentiunea « taxare inversa »in
facturd si nu s-a abtinut de la a face plata taxei catre furnizor/prestator?

In combaterea acestui rationament, revizuenta SC FATORIE SRL sustine ci ar
trebui aplicata, mutatis mutandis, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
ce rezulta din hotararea-pronuntata la 1 aprilie 2004 in cauza C-90/02, Finanzamt
Gummersbach v. Gerhard Bockemuhl, conform careia, atunci cand este aplicabil
mecanismul taxarii inverse, faptul cd nu sunt indeplinite exigentele referitoare la
facturare nu afecteaza in nici un fel dreptul de deducere (invocandu-se totodata ca si
doctrina relevanta, Ben Terra, Julie Kajus, A Guide to the European VAT Directives.
Introduction to European VAT. Editura IBFD, Amsterdam, 2010, p. 948), fiind prin
urmare irelevant raportat la existenta dreptului de deducere pentru TVA aferent
facturii nr. .../03.03.2008 faptul ca factura a fost emisa gresit de furnizor si nu a fost
regularizata de beneficiar.

Analizand aspectele invocate de reclamanta in cererea de sesizare, Curtea
retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 267 par. (1) - (3) din Tratatul privind Functionarea
Uniunii Europene (fostul art. 234 din Tratatul CE):

(1) Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competentd sd se pronunte, cu titlu
preliminar, cu privire la:

(@) interpretarea Tratatelor;

(b)  validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile
sau agentiile Uniunii.

(2) n cazul in care o asemenea chestiune se invoca in fata unei instante dintr-un
stat membru, aceastd instanta poate, in cazul in care apreciazd cd o asemenea
decizie ii este necesard pentru a pronunta o hotdarare, sa ceard Curtii sd se pronunte
cu privire la aceastdi chestiune.

(3) in cazul in care o asemenea chestiune se invoca intr-o cauzd pendinte in fata
unei instante nationale ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cdi de atac in dreptul
intern, aceastd instanta este obligata sa sesizeze Curtea.

Curtea apreciaza ca in cauzd sunt indeplinite conditiile de admisibilitate
prevazute de dispozitiile precitate deoarece, raportat la speta de fata, Curtea de Apel
Oradea - Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal este o "instanta
nationala ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cdi de atac in dreptul intern”, 1ar
intrebarile formulate pot ldmuri instanta de recurs asupra solutiei care trebuie
pronuntata in aceastd cauza. Astfel, intrebarile solicita Curtii de Justitie a Uniunii
Europene sa interpreteze sfera de exercitare a dreptului de deducere a TVA, cu privire
la posibila existentd a unei sanctiuni a pierderii dreptului de deducere in ipoteza in care
beneficiarul achitda TVA mentionatd pe facturd catre furnizor, dar acesta intocmise
gresit factura, fard aplicarea masurilor de simplificare (intrebarea nr. 1). De
asemenea, se solicitd verificarea respectarii principiului european al securitatii juridice
de catre practica administrativa a organelor fiscale din Romania care recunosc intr-0
prima faza dreptul de deducere al TVA, pentru ca ulterior sd revind asupra acestei
decizii si sd stabileasca in sarcina contribuabilului obligatia de a plati la bugetul de stat



TVA pentru care s-a exercitat initial dreptul de deducere, precum si majorari de
intarziere (intrebarea nr. 2). In fine, se solicitd ca instanta de la Luxemburg si se

ege w0

eqe e

urmare a falimentului tertului (intrebarea nr. 3).

Pentru aceste
motive,

Tn numele legii,
DISPUNE

ADMITE cererea formulata de recurenta reclamanta SC Fatorie SRL cu
sediul procedural ales la ... in contradictoriu cu intimata parata Directia Generald a
Finantelor Publice Bihor cu sediul in Oradea, str.D.Cantemir nr.2B, judet Bihor,
Tmpotriva sentintei nr..../CA din 7.11.2011 pronuntata de Tribunalul Bihor.

In baza dispozitiilor art.267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene sesizeaza Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu prezenta cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare in ceea ce priveste urmatoarele :

Intrebarea nr. 1.Dispozitiile Directivei 2006/112/CE permit aplicarea
unei sanctiuni a pierderii dreptului de deducere a TVA unui contribuabil, in conditiile
n care:

(i) factura care a fost prezentata de contribuabil pentru exercitarea dreptului de
deducere a fost intocmitd eronat de catre un tert, fard aplicarea masurilor de
simplificare;

(i1) contribuabilul a achitat TVA mentionata in factura?

Intrebarea nr.2. Principiul european al securitatii juridice se opune unei practici
administrative a organelor fiscale din Romania, care :

(i) Tntr-o prima faza, printr-o decizie administrativa irevocabild, au recunoscut
dreptul de deducere al TVA,

(if) ulterior au revenit asupra acestei decizii §i au stabilit in sarcina
contribuabilului obligatia de a plati la bugetul de stat TVA in privinta careia s-a
exercitat dreptul de deducere, precum si de a plati dobanzi si penalitati de intarziere?

Intrebarea nr.3. In conditiile in care :

(i) contribuabilul a achitat TVA mentionata eronat pe o factura de catre un tert;

(if) organele fiscale nu au luat nici un fel de masuri active pentru a dispune
tertului corectarea facturii intocmite eronat;

(ili) 1n prezent, ca urmare a falimentului tertului, corectarea facturii este
imposibild principiul neutralitdtii fiscale a TVA permite privarea contribuabilului de
dreptul de deducere al TVA?



Suspenda judecarea cauzei pana la primirea raspunsului Curtii de Justitie
a Uniunii Europene.
Pronuntata in sedinta publica din 26.06.2012.
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