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Comunicarea trimiterii preliminare — Suspendarea procedurii

Grefierul Curtii de Justitie va transmite aldturat copia cererii avdnd ca obiect pronuntarea unei
hotrari preliminare introduse In cauza mentionata mai sus in conformitate cu articolul 267 TFUE.

Grefierul vi informeazi cii presedintele Curtii nu a admis cererea instantei de trimitere de
judecare a trimiterii preliminare potrivit unei proceduri accelerate, in temeiul articolului
104a din Regulamentul de proceduri. O copie certificatd pentru conformitate cu originalul a
ordonantei presedintelui din 31/01/2011 este anexati prezentei.

De asemenea, grefierul vd informeaza ci, prin decizia din 13/01/2011, presedintele Curtii, in
temeiul articolului 82a alineatul (1) litera (b) din Regulamentul de proceduri, a suspendat
procedura pini la pronuntarea hotirarii in cauza C-263/10.

Pe durata suspendirii, niciun termen procedural nu expiri cu privire la parti.

Grefierul va va informa in timp util cu privire la desfisurarea ulterioars a procedurii.
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Cerere de hotarire preliminari
I. Intrebari

Curtea de Apecl Timisoara, din oficiu, in temeiul art. 267 din Tratatul privind
functionarca Uniunii Europene (in continuare, TFUE), solicita Curtii de Justitic a Uniunii
Europene (in continuare, CIUE) s raspunda urmatoarelor intrebiri privind interpretarca
art. 110 din TFUE:

1. Art. 110 din TFUE trebuie interpretat in sensul ci se opune scutirii de plata
unci taxe de poluare, in cazul primei inmatriculiri pe teritoriul national, a unor
vehiculelor avand anumite caracteristici tehnice precis determinate, in conditiile in
care pentru celelalte vehicule legea interni obligi la plata taxei?

2. in cazul in care art. 110 din TFUE se opune scutirii aritate de prima
intrebare numai in anumite circumstante, atunci reprezinti o astfel de circumstanti
imprejurarea ci toate, cea mai mare parte sau o pondere semnificativd a
autovehiculelor produse pe teritoriul national au caracteristicile tehnice care atrag
scutirea (trebuie luat in considerare ci astfel de caracteristici sunt intdlnite si la
autovehicule produse in alte tiri membre ale UE si cd si pentru acestea intervine
scutirea)?

3. in ipoteza in care raspunsul la intrebarea nr. 2 este afirmativ, care sunt
caracteristicile unui produs care il fac si fie similar, in sensul art. 110 TFUE, cu un
autovehicul care are, cumulativ, urmitoarele caracteristici:

a - este nou (adicd nu a mai fost niciodati vindut anterior intr-un alt scop
decat al revanzarii sau livririi sale si carc astfel nu a mai fost niciodata
inmatriculat) sau este de ocazic si a fost inmatriculat intr-un stat membru al Uniunii
Europenc in perioada 15 decembrie 2008 - 31 decembrie 2009 inclusiv;

- b - a fost conceput si construit pentru transportul de pasageri si are, in afara
scaunului conducatorului, cel mult opt locuri pe scaune (vehicule tip M1, in sensul
legii roménc) sau a fost conceput si construit pentru transportul de marfuri cu o
masa maxima care nu depaseste 3,5 tone (vehicule tip N1, in sensul legii romine);

¢ - are norma de poluare E4

d - are capacitatea cilindrici piani la 2.000 cm’ {caracteristica de interes
numai pentru vehiculele de tip M1)?

H. Imprejuririle cauzei

1.1 Starea de fapt

La data de 17.04.2009, reclamantul Micsa Sergiu Alexandru a achizitionat din Italia
un autovehicul cu urmitoarele caracteristici: marca BMV tip 320d, an fabricatic 2000,
inmatriculat pentru prima datd in ltalia la data de 06.09.2000, norme de poluare E3 (euro
3). capacitate cilindricd 1951 ¢m’ (conform contractului —inscris sub semndaturd privata-
depus la dosarul cauzei, pretul a fost de 300 euro).
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La data de 15.05.2009 reclamantul a solicitat  organului fiscal competent
(Administratia Finantelor Publice Timisoara), potrivit Ordonantei de urgenta nr. 50/2008,
calcularea taxei de poluare (pe scurt, faxa) pe care trebuic sd 0 pliteasca pentru
inmatricularea autoturismului pe teritoriu Romanie iar la data de 18.05.2009 organul
fiscal a emis o decizie prin care a stabilit valoarea taxei la suma de 5.307 lei (aproximativ
1.250 euro).

La data de 05.06.2009, reclamantul a solicitat autoritatii administrativ fiscale
restituirea taxei, cererea sa fiind respinsd de organul fiscal ierarhic superior celui care a
emis decizia de calcul, respectiv Directia Generala a Finantelor Publice Timis.

La data de 20.07.2009 reclamantul s-a adresat Tribunalului Timis cu o actiune care
viza, in esentd, obligarea autoritatii administrativ fiscale la restituirea valorii taxei.
Actiunea a fost respinsé prin sentinta civild nr. 507/24.03.2010.

Impotriva acestei sentinte reclamantul a formulat recurs care a fost Inregistrat pc
rolul Curtii de Apel Timigoara la data de 27.04.2010.

in conditiile in care, potrivit dreptului roman, hotararile pronuntate in recurs sunt
irevocabile, iar reclamantul a formulat o aparare intemeiatd pe 0 anumita interpretare a
art. 110 TFUE, Curtea de Apel Timigoara a considerat oportun si adreseze Curtii de
Justitie a Uniunii Europene intrebirile mentionate la pet. L.

1.2 Dreptul intern

Taxa de poluare a fost instituitd in Romania prin Ordonanta de urgentd nr. 50/2008
(OUG 50/2008) si a suferit mai multe modificiri pand in prezent. intrebirile pleaca de la
forma in vigoare in perioada 15.1 2.2008 — 30.12.2009.

Textele relevante sunt urmatoarele:

0.U.G. 50/2008

JART. 1

(1) Prezenta ordonantd de urgentd stabileste cadrul legal pentru instituired taxei pe
poluare pentru autovehicule, denumitd [n continuare taxd, care constituie venit lu
bugetul Fondului pentru mediu i se gestioneazd de Administratia Fondului pentri
Mediu, in vederea finantdrii programelor gi proiectelor pentri protectia medinlui.

ART. 4
Obligatia de platd a taxei intervine:
a) cu ocazia primei mmatriculari a wnui autovehicul in Romania;

ART. 6

(1) Suma de plata reprezentand taxa s¢ calculeaza pe baza clementelor prevazute im
anexele nr. 1 - 4., dupd cum urmedzd:

a) pentru autovehiculele din categoria M1, cu norma de poluare Euro 3, Euro 4, Euro
5 sau Euro 6:

1. pentrut autovehiculele cu normd de poluare Euro 4 sau Euro 3, tuvu s¢ calcenleaza pe
buza emisiilor de dioxid de carbon (CO2) i a taxei specifice exprimate tn curo/l gram
CQ2, prevdazute m dnexda nr. 1, si u normei de poluare i d taxei specifice exprimate m
curo/l eme, prevdzute in anexd nr. 2, si u cotei de reducere a taxe
2 din anexa nr. 4, dupd formula:

| prevazutd in coloana

Suma de platd = [(Ax Bx 30) + (CxDx70)] x(100-E),

100

unde:
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A = valoarca combinata a emisiilor de CO2, exprimatd in grame/km;

B = taxa specifica, exprimatd in curo/l gram CO2, prevazuld in coloana 3 din anexa
nr. 1;

C = dilindree (capacitatea cilindricd);

D = tuxa specificd pe cilindree, prevazutd in coloana 3 din anexa nr, 2:

L= cotu de reducere a taxei, previazutd in coloana 2 din anexa nr. 4

2. pentru autovehiculele cu norma de poluare Euro 5 sau Ewro 6, tuva se va determinag
pe baza formulei prevazute la pet. 1, odatd cu intrarea in vigoare a normelor de aplicare
a Regulamentului CE nr. 71572007 privind omologarea de tip a awtovehiculelor in cecu
ce priveste eniisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele
usoare comerciale (Euro 5 si Euro 6) si privind accesul la informatiile referitoare lu
reparared §i mtretinerca vehiculelor;

h) pentru autovehiculele din categoria M1, cu norma de poluare non-Euro, Euro [ sau
Luro 2, dupd formula:

Suma de plata = Cx D x (100 - E).

nnde:

C = cilindree (capacitatea cilindricd);

D = taxa specificd pe cilindree, prevazuta in coloana 3 din anexa nr-. 2
£ = cota de reducere a taxci, previzutd in coloana 2 din anexa nr, 4

<) formula prevazud la lit. b) se aplicd si pentru autovehiculele din categoria M1 cu
norma de poluare Euro 3, Euro 4. Euro § sau Euro 6 pentru care legislatia comunitara
nu prevede mdsurarea emisiilor de CO2;

d) formula prevazutd la lit. b) se aplicd si pentru autovehiculele din categoria Ni;

¢) formula prevazutd la lit. b) se aplicd si pentru autovehiculele din categoriile M2,
M3, N2 yi N3, pentru care taxa specificd pe cilindree este prevdzutd in coloana 2 din
anexa nr. 3.

(2) Norma de poluare Euro si valoarca emisici de CO2, la care se fuce referire la alin.
(1), sunt cele mentionate de Regia Autonomd "Registrul Auto Romdn” in cartea de
identitate a vehiculului, in conformitate cu prevederile normelor metodologice  de
aplicare a prezenter ordonante de urgentd. Pentru autovehiculele care nu au Jost
omologate it conformitate cu legislatia comuniturd, aceste elemente se determingd pe
baza masurdtorilor realizate de Regia Autonomd "Registrul Auto Romdn”, lu cererea yi
pe chieltuiala contribuabilului.

(3) Cotu fixd de redicere previazutd in anexa nr. 4 este stabilita in functic de vechimeu
auvtovehiculului, de rulajul mediv anual, de starea tehnicd si nivelul de dotare al
avtovehiculului. Cu ocazia calculului taxei vor fi acordate reduceri suplimentare futa de
cota fixd, in functic de abaterile de la sitvatia standard a elementelor care au stat la ba=a
stabilirii cotei fixe, in conditiile previzute in normele metodologice de aplicare u
prezentei ordonante de wgenta.

(4) Vechimea  auwtovehiculului rulat se  calewleazd  in Junctic de data  primei
mmatriculdri a acestuia.

(5) Atunci cand persouna care solicitd inmatricularea autovehiculului nu podte fuce
dovada duatei primei inmatriculdri o autovehiculului, taxa se calenleaza pe baza
clementelor aferente unui antovehicul similar cu o vechime de pdand la o lund ™.

O.U.G 218/2009
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(text in vigoare din 15.1 2.2008)
JART I

(1) Autovehiculele M1 cu norma de poluare Euro 4 a caror capacitate cilindricd
mi depasegte 2.000 eme, precum si toate autovehiculele NI cu norma de poluare Euro 4.
care se mmmatriculeazd pentru primd datd in Romdnia sau in alte state membre ale
Uniunii Europene in perioada 15 decembric 2008 - 31 decembrie 2009 inclusiv, sc
excepteazd de la obligatia de platd a taxei pe poluare pentru autovehicule stabilita
potrivit prevederilor Ordonantei de urgentd o Guvernului nr. 50/2008.

(2) Auwtovehiculelor M1 cu norma de poluare Euro 4 a caror capacitate
cilindricd nu depdseste 2.000 cme, precum si tuturor autovehiculelor NI cu norma de
poluare Euro 4, inmatriculate pentru prima datd in afara Uniunii Europene §i care sc
inmatriculeazd in Romania, 1i se aplicd taxele prevdzute in anexcle nr. 1yi2."

OuUG 117/2009

(text in vigoare din 03.01.2010)
JARTICOL UNIC
(1) Autovehiculele M1 cu norma de poluare Euro 4, a caror capacitate cilindrica
mu depaseste 2.000 cm”™3, precum §i autovehiculele NI cu norma de poluare Euro 4,
inmatriculate pentru prima datd intr-un stat membr al Uniunii Europence in perioada 15
docembrie 2008 - 31 decembrie 2009 inclusiv, benceficiuzd de exceptarea de la plata taxci
pe poluare pentru autovehicule, potrivit art. 1l alin. ( 1) din Ordonanta de nrgenta a
Guvernului nr. 218/2008 privind modificared Ordonantei de urgentd d Guvernului nr.
50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, in conditiile m care
qcestea se immatriculeazd pentrit prima datd in Romdnia in termen de 45 de zile de la
data intrdrii in vigoare a prezentei ordonanfe de urgenta.
(2) Termenul prevazul la alin. (1) este termen de decadere.”

1.3 Dreptul UE apreciat ca relevant in cauza

Par si aibd relevanta in cauza dispozitiile art. 110 aliniat 1 din TFUE, potrivit
carora:

. Niciun stat membru nu aplicd, direct sau indirect, produselor altor state membre
impozite interne de orice naturd mai mari decdt cele care se aplica, direct sau indirect,
produsclor nationale similare”.

11i. Argumentele partilor

111.1 Reclamantul

Reclamantul pretinde ca dispozitiile legale care obligd la plata taxei de poluare
incalca prevederile art. 25, art. 28 i art. 90 din Tratatul Comunitdtii Europene asa cum
sunt ele interpretate si aplicate de CJUE deoarece au ca scop diminuarea introducertii in
Romania au unor autoturisme de ocazie deja inmatriculate in alte state membre UE.

In esenta, se invoca doud argumente:

a) OUG 50/2008, prin insasi instituirea taxei de poluare, discrimincazd intre
autoturismele de ocazie deja inmatriculate in Romania, pentru care nu se plateste taxa in
caz de revanzare (desi polueazd) si autoturismele inmatriculate pentru prima datd intr-un
alt stat membru al UE si reinmatriculate in Romania;

b) apoi, se sustine cd discriminarea este si mai cvidentd in conditiile in care,
incepand cu data de 15.12.2008. autovehiculele noi, cu norma de poluare Eurod si
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capacitatea cilindrica de cel mult 2.000 cm” (adicd tocmai tipul produs in Romania) sunt
scutite de plata taxet.

I11.2 Paratij

in cauzd sunt implicate trei autorititi publicc cu interese contrarii celui al
reclamantului: 1) Administratia Finantelor Publice Lugoj, in calitate de emitent al
deciziei de caleul a taxei; 2) Dircectia Generald a Finantelor Publice Timis (autoritate
liscala icrarhic superioara celei ardtate la pet. 1), in calitate de autoritate fiscala ce a
solutionat contestatie administrativa prealabila sesizarii instantei formulati de reclamant;
3) Administratia Fondului pentru Mediu, in calitate de beneficiar si utilizator al taxei.
chemat in garantei de primul parat. '

in esentd, paratii invocd urmatoarele argumente:

a) taxa este platita atat pentru autovehiculele noi cit si pentru cele de ocazie, atat
pentru cele produse pe teritoriul national cat i pentru cele produse in strainitate, fara
discriminare, respectand astfel exigentele impuse de TFUE:

b) criteriile in functie de care se plateste taxa (nivelul emisiilor de poluanti,
capacitatea cilindricd, vechimea autovehiculului) sunt obiective si acceptate de practica
CIUE:

¢) taxa ar incilca TFUE doar daci valoarea ei ar depisi nivelul taxei reziduale
incorporata intr-un vehicul similar celui al reclamantului, ceea ce, in speta, nu este cazul,
reclamantul nefdcand nicio dovada in acest sens.

I'V. Motivele determinante pentru punerea intrebarilor preliminare

Principalul motiv pentru care Curtea de Apel Timigoara a apreciat ci este oportun
sd pund CJUE intrebarile mentionate la pct. I din prezenta cerere este acela ci in perioada
decembrie 2008 — februaric 2010 (mai exact 15 decembrie 2008 — 31 decembrie 2009
pentru vehiculele not; pentru cele de ocazie, inmatriculate in aceiasi perioada si pentru
prima data intr-un stat membru UE, altul decit Romania, scutirea intervenea numai daci
inmatricularea pe teritoriul national se ficea in termen de cel mult 45 de zile de la data
intrdrii in vigoare a QUG | 17/2009), Romania a scutit de taxi, la prima inmatriculare pe

“teritoriul national, o anumita categorie de vehicule, precis determinati prin anumite

caracteristici (cele aratate in intrebare nr. 3, lit. a-d), iar reclamantul in cauzi (precum si
multi alti reclamanti din alte dosare similare aflate pe rolul instantei) considera aceasti
imprejurare ca fiind discriminatorie §i interzisa, printre altele, de dispozitiile art. 110
TFUE deoarece arc drept scop protejarea productiei interne de autovehicule. fiind de
notorietate ca autoturismele produse in Romania au caracteristicile tchnice care atrag
scutirea de plata taxei.

Altlel spus, .profilul” tehnic al autoturismului scutit de taxd coincide cu cel produs
in Romania (produs, de asemenca, si in alte tari membre UE, scutirea operand si in acest
caz).

intrebarea nr. | (care, de una singura, nu ar fi determinat, probabil, sesizarca CIJUE)
a fost pusa in contextul in care reclamantul pare si considere ca scutirea de plata taxei
pentru o anumitd categorie de autoturisme incalca, prin ea insasi (indiferent dc
circumstante), TFUE.

Anticipand un posibil raspuns negativ (desi instanta nu isi va forma o opinic
definitiva inainte de a primi raspunsul CJUE), instanta a continuat cu intrebarile 2 si 3
care, presupunand ci sunt bine puse, nu mai au raspunsuri evidente. In doctrina judiciara
(asa cum rezultd din revistele de specialitate) precum si in unele hotirari Judecatoresti au
fost exprimate puncte de vedere care presupun, de cele mai multe ori implicit, ¢a modul
in carc legislatia romana a scutit o anumit categoric de autovehicule de la plata taxei
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reprezintd o incilcare a art. 110 al. | din TFUE (fost art. 90 al. 1 din TCE) iar o astfel de
situatie implicd, pentru salvarea suprematiei TFUE in raport cu legislatia interna, scutirea
integrald de plata taxei a tuturor celor care au platit-o, indiferent de caracteristicile
autoturismului.

Daca o astfel de opinie ar fi corectd atunci efectul direct si imediat ar fi acela ¢é i
un autoturism cu norme de poluare non-euro sau cu capacitatea cilindrica de 4.000 ¢cm’
(si de tip M1), spre exemplu, ar fi de asemenca scutite.

Daci opinia pare s fie gresitd in cazul acestor exemple extreme, totusi nu este
foarte clar cum ar trebui procedat, pentru a respecta art. 110 TFUE. in cazul
autovehiculelor cu caracteristici tehnice foarte apropiate de cele scutite. De exemplu: 1)
autoturism de ocazie, euro 3, de tip M1, sub 2.000 cm’: 2) autoturism de ocazie, euro 4,
de tip M1 sub 2.000 cmt’, inmatriculat in UE anterior datei de 15.12.2008; 3) autoturism
noi. euro 4, de tip M1, peste 2.000 cm’; etc.

Aceste intrebari sunt cazurl particulare ale unei intrebari mai generale: ce trebuie s
se inteleagd prin ,produse_similare”, in sensul art. 110 TFUE? Aceasta este esenta
intrebarilor mentionate la pet. I. (circumscrisd totusi imprejurdrii ca produsul este un
autoturism). ‘

Pentru perioada in care nu a operat scutirea s-a apreciat ca nu este cazul si fic puse
intrebiri instantei europene, practica judiciard fiind suficient de clard.

in consecintd, Curtea de Apel Timisoara a apreciat ca este necesar sa sesizeze CJUE
pentru asigurarea interpretarii unitare a TFUE pe intreg teritoriul Uniunii Europene.

V. Cerere de procedura accelerata

Date fiind urmatoarele imprejurari:

- in afara prezentei cauze, pe rolul Curtii de Apel Timisoara se afld. la momentul
sesizarii, un numar destul de mare de cauze similare (probabil 10-135), care ridica aceleasl
probleme de drept, si a caror judecata a fost suspendatd pand la pronuntarea CJUE:

- anticipand cd in perioada imediat urmatoare numarul cauzelor similare va crestc
foarte mult, nu numai la nivelul Curtii de Apel Timisoara ¢i al intregii tar, deoarece
potentialii nemultumiti de taxa, si care au efectuat plata in intervalul de timp in care a
operat scutirea, este foarte mare;

- in sfarsit, legea internd obligd Curtea de Apel Timisoara sa judece cauza .de
urgenta si cu precadere” (cf. art. 218 al. 2 Cod procedura fiscala raportat la art. 17 al. |
din Legea nr. 554/2004), ceea ce inseamnid cd instanta romana trebuie sa facd toate
demersurile in vederea asigurdrii celeritatii,

in temeiul art. 104a din Regulamentul de procedurd, rugam CJUE si solutioneze
cererea potrivit procedurii accelerate.

Cu deosebita consideratie.
Membrii completului nr. 2 din cadrul Curtii de Apel Timigoara:
Presedinte: Oana Cristian Danicl R
’ / Lo
Judecitor: Duma é}'ana

Judecator: Dascalu Maria Cornelia Niﬁvou\




Cbll HA EBPOITEICKAS CHIO3 EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMAS
TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNKON EUROPEA AZ EUROPAI UNIG BIROSAGA
SOUDNI DVIR EVROPSKE UNIE IL-QORTEPAL-GUSTIZZIA TAL-UNJON] EWROPEA
DEN EUROPEISKE UNIONS DOMSTOL HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE UNIE
GERICHTSHOF DER EUROPAISCHEN UNION TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNH LUROPEISKIL
EURGOPA LUDU KOHUS . . o :
- o S TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO EUROPEIA
AIRASTHPIO TH2 EYPOUAIRIE ENQI: CURTFEA DE JUSTITIE A UNTUNII EGROPENE
COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION MRERA S . :
COUR DE JUSTICE DE LUNION EUROPEENNE SUDNY DVOR EUROPSKE] UNIE
CUIRT BHREITHEINAIS AN AONTAIS EORPAIGH SODISCE EVROPSKE UNUE
CORTE DI GIUSTIZIA DELL'UNIONE EUROPEA LUXEMBOURG EURDOPAN UNIGNIN TUOMIOISTUIN
BIROPAS SAVIENTBAS TIESA FUROPEISKA UNIONENS DOMSTOL

ORDONANTA PRESEDINTELUI CURTII

31 ianuarie 2011*

»Procedurd accelerata”

In cauza C-573/10,

avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulati in
temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de Apel Timisoara (Roméania), prin
decizia din 28 octombrie 2010, primita de Curte la 8 decembrie 2010, in
procedura

Sergiu Alexandru Micsa
impotriva
Administratiei Finantelor Publice Lugoj,
Directiei Generale a Finantelor Publice Timis,
Administratiei Fondului pentru Mediu,
PRESEDINTELE CURTII,
avind in vedere propunerea domnului M. Ile$i¢, judecdtor raportor,
dupd ascultarea avocatului general, doamna E. Sharpston,

pronuntd prezenta
Ordonanta

1 Cererea de pronuntare a unei hotédréri preliminare priveste interpretarea articolului
110 TFUE.

* Limba de proceduri: roména.
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ORDONANTA DIN 31.1.2011 —~ CAUZA C-573/10

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Micsa, pe de o
parte, si Administratia Finantelor Publice Lugoj, Directia Generald a Finantelor
Publice Timis si Administratia Fondului pentru Mediu, pe de alti parte, cu privire
la refuzul de a restitui domnului Micsa o taxi pe care acesta a trebuit si o achite
cu ocazia Inmatriculdrii unui autovehicul.

Taxa in cauza in actiunea principald a fost instituiti prin Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule
(denumitd in continuare ,,OUG nr. 50/2008”), care a intrat in vigoare la 1 iulie
2008 si care impune o taxd de mediu cu ocazia primei inmatriculiri a
autovehiculelor.

OUG nr. 50/2008 a fost modificatd in mai multe rinduri, in special prin
introducerea unei scutiri de taxi pentru autovehiculele din anumite categorii, care
au fost Inmatriculate pentru prima datd in Roménia sau in alte state membre in
perioada 15 decembrie 2008-31 decembrie 2009 inclusiv, care respectd norma de
poluare Euro 4 si a cdror capacitate cilindrici nu depiseste 2 000 cm’.

Instanta de trimitere urmareste sa afle in special dacd articolul 110 TFUE se opune
ca domeniul de aplicare al scutirii de la plata unei taxe de mediu in cazul primei
inmatriculdri a vehiculelor sa fie limitat la vehicule care au anumite caracteristici
tehnice precis determinate.

Instanta de trimitere cere Curtii sd judece cauza potrivit unei proceduri accelerate
in temeiul articolului 104a din Regulamentul de procedura al Curtii. Instanta de
trimitere invocd numirul deja mare de cauze aflate pe rolul instantelor roméane
referitoare la compatibilitatea OUG nr. 50/2008 cu dreptul Uniunii si
probabilitatea unei cresteri importante a numarului de cauze similare in perioada
imediat urmatoare. Aceasta subliniazd de asemenea faptul ca dreptul romén o
obligd si facd toate demersurile pentru a asigura solutionarea cu celeritate a
litigiului.

Din articolul 104a primul paragraf din Regulamentul de procedurd rezulta ca, la
cercrea instantei nationale, presedintele Curtii poate, in mod exceptional, la
propunerea judecdtorului raportor si dupd ascultarea avocatului general, si
dispund judecarea trimiterii preliminare potrivit unei proceduri accelerate, care
derogi de la prevederile Regulamentului de procedurs, atunci cand imprejuririle
invocate justificid urgenta deosebitd in pronuntarea asupra intrebarii formulate cu
titlu preliminar.

In spetd, desi instanta de trimitere a evidentiat importanta pe care o are actiunea
principald, aceasta nu a stabilit insa existenta unei urgente deosebite.

Astfel, dintr-o jurisprudentd constantd rezultd ci numirul mare al persoanelor
interesate de intrebarea adresatd de instanta de trimitere nu este susceptibil si
constituie, prin el insusi, o imprejurare exceptionald de naturi si justifice
recurgerea la o procedurd acceleratd (a se vedea in acest sens, in special,
-2
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Ordonanta presedintelui Curtii din 21 septembrie 2006, KOGAZ si altii, C-283/06
si C-312/06, punctul 9, Ordonanta presedintelui Curtii din 16 martie 2010,
Affatato, C-3/10, punctul 14, precum si Ordonanta presedintelui Curtii din 1
octombrie 2010, N.S., C-411/10, punctul 7).

In plus, trebuie amintit ca simplul interes al justitiabililor, desigur legitim, de a se
determina cit mai repede intinderea drepturilor de care acestia beneficiaza in
temeiul dreptului Uniunii nu este de naturd sd dovedeascd existenta unei urgente
deosebite in sensul articolului 104a primul paragraf din Regulamentul de
procedura (a se vedea in special Ordonanta presedintelui Curtii din 3 aprilie 2007,
Jipa, C-33/07, punctul 6, precum si Ordonanta presedintelui Curtii in cauza N.S.,
citatd anterior, punctul 9).

Caracterul deosebit al urgentei nu poate decurge nici din simplul fapt ci instanta
de trimitere este obligati si facd toate demersurile pentru a asigura solutionarea cu
celeritate a litigiului (a se vedea in acest sens Ordonanta presedintelui Curtii n
cauza Jipa, citata anterior, punctul 7).

In aceste conditii, cererea Curtii de Apel Timisoara prin care se solicitd judecarea
prezentei cauze potrivit unei proceduri accelerate nu poate fi admisa.
Pentru aceste motive, presedintele Curtii dispune:

Respinge cererea Curtii de Apel Timisoara (Roménia) de judecare a cauzei
C-573/10 potrivit procedurii accelerate previzute la articolul 104a din
Regulamentul de proceduri al Curtii de Justitie.

Luxemburg, 31 ianuarie 2011.

Grefier Presedintele Curtil

A. Calot Escobar V. Skouris

Pentru conformitate cu originalul,

Luxemburg,

VhFEV, 200

Grefier,

Ramonad. Seres”
Administrator |







