
R O M Â N I A  
ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 

SECŢIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV ŞI FISCAL 
 

ÎNCHEIERE    Dosar nr. /2010 
 

Şedinţa publică de la 21 iunie 2012    
 

 Preşedinte: … - judecător 
 … - judecător 
 … - judecător 
 … - magistrat asistent 

                   _________________ 
 

 La data de 26 aprilie 2012 s-au luat în examinare cererea de sesizare a 
Curţii de Justiţie a Uniunii Europene cu întrebările preliminare formulate 
de intimata-reclamantă S.C. Rafinăria Steaua Română S.A. Prahova şi 
recursul declarat de Agenţia Naţională de Administrare Fiscală împotriva 
Sentinţei civile nr. … din 14 februarie 2011 a Curţii de Apel Bucureşti - 
Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal. 
 Dezbaterile şi susţinerile părţilor au fost consemnate în încheierea de 
la 26 aprilie 2012, iar pronunţarea a fost amânată succesiv la data de 10 mai 
2012, 24 mai 2012, 7 iunie 2012, 13 iunie 2012 şi respectiv 21 iunie 2012, 
când Înalta Curte a hotărât următoarele. 
 

 ÎNALTA CURTE, 
 

 Asupra cererii de sesizare a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene cu 
întrebările preliminare formulate de intimata-reclamantă S.C. Rafinăria 
Steaua Română S.A. Prahova; 
 Din examinarea lucrărilor din dosar, constată următoarele: 
 1. Obiectul acţiunii şi cadrul procesual 

Prin acţiunea formulată, reclamanta S.C. RAFINĂRIA STEAUA 
ROMÂNĂ S.A., în contradictoriu cu Agenţia Naţională de Administrare 
Fiscală - Direcţia Generală de Administrare a Marilor Contribuabili şi 
Agenţia Naţională de Administrare Fiscală - Direcţia Generală de 
Solutionare a Contestaţiilor, a solicitat: 

A.  în principal: 
- (1) recunoaşterea dreptului la dobândă în suma totala de … lei, 

calculata de la data expirării termenului legal de soluţionare a fiecăruia 
dintre deconturile de TVA depuse de Societate şi pana la 27.07.2009, data 
rambursării efective a Sumei TVA nelegal compensate; 
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- (2) Obligarea DGAMC la achitarea efectivă, în termen de 10 de zile 
de la pronunţarea hotărârii, în temeiul art. 18 alin. 6 din Legea nr. 
554/2004, a sumei de … lei, cu titlu de dobândă pentru nerambursarea în 
termen a Sumei TVA nelegal compensate, actualizată cu rata inflaţiei până 
la data plăţii efective;  

- (3) Obligarea DGAMC, În temeiul art. 18 alin. (1) şi alin. (5) din 
Legea nr. 554/2004, la plata de penalităţi către Societate în cuantum de … 
lei pentru fiecare zi de întârziere, în situaţia neîndeplinirii în termen a 
obligaţiilor stabilite de instanţă în urma admiterii capetelor de cerere A (1) 
şi (2) de mai sus;  

- (4) obligarea preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare 
Fiscala, respectiv a conducătorilor DGAMC, în baza art., 18 alin. 6 şi 24 
alin. (2) din Legea nr. 554/2004, în situaţia în care termenul de 10 de zile 
de executare a hotărârii nu este respectat, la plata amenzii de 20% din 
salariul minim brut pe economie pe zi de întârziere.  

B. în subsidiar: 
- (1)  obligarea DGAMC să soluţioneze Contestaţia fiscală, în termen 

de 10 de zile de la pronunţarea hotărârii, în temeiul art. 18 alin.6 din Legea 
nr. 554/2004;  

- (2) obligarea DGAMC, în temeiul art.18 alin.(1) şi alin.(5) din Legea 
nr. 554/2004, la plata de penalităţi către Societate în cuantum de … lei 
pentru fiecare zi de întârziere în situaţia neîndeplinirii în termen a 
obligaţiei stabilite de instanţă în urma admiterii capătului de cerere B (1) 
de mai sus;  

- (3) obligarea preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare 
Fiscală, respectiv a conducătorilor DGAMC, în baza art. 18 alin. 6 şi 24 
alin.(2) din Legea nr. 554/2004, în situaţia în care termenul de 10 de zile de 
executare a hotărârii nu este respectat, la plata amenzii de 20% din salariul 
minim brut pe economie pe zi de întârziere, cu obligarea DGAMC la plata 
cheltuielilor ocazionate de prezenta cauză.  

2. Circumstanţele de fapt şi de drept ale cauzei 
În cursul anului 2008, la sediul Societăţii s-a desfăşurat o inspecţie 

fiscală parţială având ca obiect verificarea în vederea soluţionării cu 
control ulterior a deconturilor cu sumă negativă de TVA cu opţiune de 
rambursare depuse de Societate pentru perioadele noiembrie 2005 - 
septembrie 2006, noiembrie 2006 şi ianuarie - mai 2007. Totodată, inspecţia 
fiscală a avut ca obiectiv soluţionarea cu control anticipat a deconturilor 
lunare cu sumă negativă de TVA cu opţiune de rambursare, întocmite 
pentru perioada august 2007 - martie 2008, prin care a fost solicitată la 
rambursare soldul sumei negative de TVA în valoare totală de … lei.  
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În urma finalizării inspecţiei fiscale, s-a emis Raportul de inspecţie 
fiscală nr. /27.06.2008 şi Decizia de impunere nr. /27.06.2008, prin care 
organul fiscal a stabilit următoarele:  

- a admis la rambursare suma de … lei (denumită În cele ce urmează 
"Creanţa admisă la rambursare") cu titlu de TVA din deconturile aferente 
lunilor decembrie 2007 şi ianuarie 2008 (aşa cum rezultă din rubricile 6-7 
de la pagina 64 a Raportului de inspecţie fiscală);  

- a respins în mod nelegal la rambursare suma de … lei (denumită în 
cele ce urmează "Creanţa nelegal respinsă la rambursare");  

- a stabilit în mod nelegal în sarcina Societăţii o serie de obligaţii 
fiscale suplimentare în sumă de … lei cu titlu de TVA şi … lei cu titlu de 
majorări de întârziere,  cu motivarea că livrările de bunuri efectuate de 
Societate în cadrul antrepozitului fiscal nu ar fi scutite de TVA.  
  Ulterior pronunţării Deciziei de impunere, organul fiscal a emis:  

- nota de compensare nr. /12.08.2008 prin care a compensat suma de 
… lei (aferenta decontului lunii decembrie 2007) din Creanţa admisă la 
rambursare cu aceeaşi sumă din Creanţele fiscale suplimentare nelegale, 
stabilite prin Decizia de impunere;  

- nota de compensare nr. /12.08.2008 prin care a compensat suma de 
… lei (aferenta decontului lunii ianuarie 2008) din Creanţa admisă la 
rambursare cu aceeaşi sumă din Creanţele fiscale suplimentare nelegale 
stabilite prin decizia de impunere.   

În temeiul art. 205 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura 
fiscala, Societatea a formulat Împotriva Raportului de Inspecţie fiscala şi a 
deciziei de impunere, Contestaţia fiscală nr. din 18.07.2008, solicitând 
anularea actelor fiscale contestate.  

Prin Decizia nr. … din data de 20.10.2008 emisa de Agenţia 
Naţionala de Administrare Fiscală - Direcţia Generala de Soluţionare a 
Contestaţiilor contestaţia formulata de Societate împotriva deciziei de 
impunere a fost respinsă de organul fiscal, ca neîntemeiată.  

Societatea a formulat acţiune în justiţie împotriva Deciziei DGSC, 
solicitând totodată Curţii de Apel Ploieşti să anuleze Decizia de impunere 
şi Raportul de inspecţie fiscala, şi pe cale de consecinţa, să exonereze 
reclamanta de plata creanţelor fiscale suplimentare, precum şi să 
recunoască dreptul reclamantei la rambursarea creanţei nelegal respinse la 
rambursare.  

Prin Sentinţa nr./04.12.2008 pronunţata în dosarul nr. /2008 de 
Curtea de Apel Ploieşti - Secţia Comerciala şi de Contencios Administrativ 
şi Fiscal, instanţa a admis cererea Societăţii, a dispus anularea Deciziei 
D.G.S.C., anularea Deciziei de impunere şi a Raportului de inspecţie 
fiscala, exonerând Societatea de la plata creanţelor fiscale suplimentare, 
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obligând în acelaşi timp A.N.A.F.-D.G.A.M.C. la plata creanţei nelegal  
respinse la rambursare.  

Sentinţa nr. / 04.12.2008 a rămas irevocabilă, prin respingerea 
recursului declarat de către organele fiscale, prin Decizia nr./09.06.2009 
pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.  

În temeiul art. 205 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura 
fiscală, împotriva Notelor de Compensare Societatea a formulat 
Contestaţia fiscală nr. /25.06.2009, solicitând organului fiscal să dispună 
anularea acestor acte administrativ fiscale în baza principiului resoluto iune 
dantis resolvitur ius accipientis.  

La data de 03.07.2009, organul fiscal a emis Decizia nr., prin care, 
printre altele, a respins, în mod nemotivat, Contestaţia fiscală formulată de 
Societate, ca tardiv introdusa. Împotriva Deciziei nr., Societatea a formulat 
acţiune în justiţie, solicitând Curţii de Apel Ploieşti să anuleze Decizia nr. 
şi Notele de compensare.  

Prin Sentinţa nr. /14.10.2009 pronunţata în dosarul nr. / 2009 de 
Curtea de Apei Ploieşti - Secţia Comercială şi de Contencios Administrativ 
şi Fiscal; instanţa a admis cererea Societăţii şi a dispus anularea Deciziei 
nr., precum şi anularea notelor de compensare.  

Sentinţa nr. /14.10.2009 a rămas irevocabila, prin menţinerea acesteia 
de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, care a pronunţat în acest sens 
Decizia nr. /13.05.2010.  

Reclamanta a mai arătat că, având în vedere vădita nelegalitate a 
Notelor de compensare şi rambursarea cu întârziere a Sumei TVA nelegal 
compensată de organele fiscale, prin cererea de dobânzi din data de 
26.06.2009, Societatea a solicitat DGAMC, printre altele, acordarea de 
dobânzi aferente Sumei TVA nelegal compensate, calculate de la data 
expirării termenului legal de 45 de zile prevăzut pentru soluţionarea 
deconturilor de TVA şi până la data restituirii efective a sumelor solicitate 
la rambursare, respectiv data de 27.07.2009.  

Prin Decizia nr., organul fiscal a răspuns la unele solicitări ale 
Societăţii din cuprinsul cererii de dobânzi, fără a se pronunţa însa în vreun 
fel asupra capătului de cerere privind dobânzile aferente Sumei TVA 
nelegal compensate.  

Cu toate ca termenul legal de 45 de zile în care organul fiscal avea 
obligaţia emiterii unei decizii pentru soluţionarea solicitării privind 
dobânzile aferente Sumei TVA nelegal compensate a expirat încă din data 
de 09.08.2009, Societatea nu a primit un răspuns nici până la această dată, 
motiv pentru care a formulat şi a depus la data de 14.09.2009 contestaţia 
fiscală, solicitând organului fiscal, (i) recunoaşterea dreptul pretins prin 
Cererea formulata de Societate şi, (ii) obligarea DGAMC la achitarea către 



 

5 
 

5 

Societate a sumei totale de … lei cu titlu de dobânzi calculate de la data 
expirării termenului legal de soluţionare a fiecăruia dintre deconturile de 
TVA şi pana la 27.07.2009, data rambursării efective a sumelor ce au fost 
solicitate prin acestea.  

În susţinerea cererii sale, reclamanta a arătat că în virtutea 
dispoziţiilor legislaţiei naţionale şi astfel cum în mod judicios se statuează 
în practica constantă a instanţelor europene, Societatea este îndreptăţită la 
acordarea dobânzilor pentru perioada cuprinsă între refuzul DGAMC de a 
rambursa Suma TVA nelegal compensata şi momentul achitării sale 
efective, respectiv data de 27.07.2009.  

Ulterior reclamanta  S.C. RAFINARIA STEAUA ROMANA S.A., în 
contradictoriu cu Agenţia Naţională de Administrare Fiscala - Direcţia 
Generală de Administrare a Marilor Contribuabili (în continuare "ANAF - 
DGAMC"), şi Agenţia Naţională de Administrare Fiscala (în continuare 
"ANAF"), în temeiul art. 132 alin.(1) Cod procedură civilă, a formulat o 
cerere precizatoare, ca urmare a emiterii de către Agenţia Naţională de 
Administrare Fiscală – Direcţia Generală de Administrare Mari 
Contribuabili a Deciziei nr. / 30.09.2010, prin care organul fiscal a 
soluţionat contestaţia fiscală nr. /28.05.2010, cerere prin care a solicitat ca, 
în urma admiterii acţiunii, astfel cum a fost formulată şi precizată, să se 
dispună: 

1. Anularea Deciziei DGAMC, comunicată Societăţii în data de 
15.10.2010, prin care organele fiscale au respins solicitările Societăţii în 
sensul acordării de dobânzi (de … lei) aferente nerambursării în termen a 
Sumei TVA nelegal compensate (de … lei); 

2. Recunoaşterea dreptului la dobândă în suma totala de … lei 
calculata de la data expirării termenului legal de soluţionare fiecăruia 
dintre deconturile de TVA depuse de Societate şi pana la 27.07.2009, data 
rambursării efective a Sumei TVA nelegal compensate; 

3. Obligarea ANAF - DGAMC la achitarea efectivă, în termen de 10 
de zile de la pronunţarea hotărârii, în temeiul art. 18 alin. 6 din Legea 
nr.554/2004, a sumei de … lei, cu titlu de dobândă pentru nerambursarea 
în termen a sumei TVA nelegal compensate, actualizată cu rata inflaţiei 
până la data plăţii efective; 

4. Obligarea ANAF - DGAMC, în temeiul art.18 alin.(1) şi alin.(5) din 
Legea nr.554/2004, la plata de penalităţi către Societate în cuantum de … 
lei pentru fiecare zi de întârziere, în situaţia neîndeplinirii în termen a 
obligaţiilor stabilite de instanţă în urma admiterii capetelor de cerere (1), 
(2) şi (3) de mai sus; 

5. Obligarea preşedintelui Agenţiei Naţionale de Administrare 
Fiscala, respectiv a conducătorilor DGAMC, în baza art.1 alin. 6 şi 24 
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alin.(2) din Legea nr.554/2004, în situaţia în care termenul de 10 de zile de 
executare a hotărârii nu este respectat, la plata amenzii de 20% din salariul 
minim brut pe economie pe zi de întârziere; 

6. Obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu 
prezenta cauza. 

Având în vedere soluţionarea Contestaţiei fiscale prin emiterea 
Deciziei DGAMC după înregistrarea cererii de chemare în judecată pe 
rolul Curţii de Apel Bucureşti, Societatea a renunţat la judecata capetelor 
subsidiare de cerere B(1) – (3). 

Agenţia Naţionala de Administrare Fiscala a formulat întâmpinare, 
prin care a solicitat  respingerea acţiunii formulate de S.C. RAFINARIA 
STEAUA ROMANA S.A. pentru următoarele considerente: 

- În ceea ce priveşte capetele de cerere prin care se solicita, în 
subsidiar, obligarea DGAMC să soluţioneze contestaţia fiscala, în termen 
de 10 zile de la pronunţarea hotărârii, în temeiul art.18 alin.6 din Legea 
nr.554/2004, obligarea DGAMC la plata de penalităţi către societate în 
cuantum de … lei pentru fiecare zi de întârziere, în situaţia neîndeplinirii 
în termen a obligaţiilor stabilite de instanţa în urma admiterii capătului de 
cerere B 1, precum şi obligarea preşedintelui Agenţiei Naţionale de 
Administrare Fiscala, respectiv a conducătorilor DGAMC, în baza art.18 
alin.6 şi art.24 alin.(2) din Legea nr.554/2004, în situaţia în care termenul 
de 10 zile de executare a hotărârii nu este respectat, la plata amenzii de 
20% din salariul minim brut pe economie pe zi de întârziere a  solicitat 
respingerea acestora ca fiind ramase fără obiect; 

- În ceea ce priveşte capetele de cerere prin care se solicita, în 
principal, recunoaşterea dreptului la dobânda în suma totala de … lei şi 
achitarea efectiva a sumei de … lei, cu titlu de dobânda actualizata cu rata 
inflaţiei pana la data plătii efective, a solicitat respingerea acestora ca 
inadmisibile, având în vedere faptul ca, în ceea ce priveşte calculul 
sumelor reprezentând dobânzi, contribuabilul nu are posibilitatea 
calculării acestora întrucât, potrivit dispoziţiilor pct.3, pct.6 şi pct.7 Cap.2 
Anexa 1 din OMFP nr.1899/2004, singurul în măsura să realizeze acest 
calcul este organul fiscal competent care întocmeşte în acest sens 
documentaţia privind calculul dobânzilor. 

Pârâta a arătat că, în măsura în care s-ar aprecia ca reclamanta ar 
avea dreptul la dobânda conform dispoziţiilor art.124 alin.1 din O.G. 
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala şi dispoziţiilor Cap.2 Anexa 
1 din OMFP nr.l899/2004, organul fiscal ar putea fi obligat numai la 
acordarea de dobânzi reclamantei şi nu la recunoaşterea şi plata efectiva a 
sumei de … lei cu titlu de dobânzi, întrucât numai organul fiscal 
competent este în măsura să realizeze calculul dobânzilor. 
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În subsidiar, pârâta a solicitat respingerea acţiunii ca neîntemeiată. 
 
3. Hotărârea Curţii de apel 
Prin Sentinţa civilă nr. … din 14 februarie 2011  Curtea de Apel 

Bucureşti – Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal a dispus 
următoarele: 

- a admis în parte acţiunea precizată, formulată de reclamanta S.C. 
RAFINĂRIA STEAUA ROMÂNĂ SA, în contradictoriu cu pârâţii 
A.N.A.F. - Direcţia Generală de Administrare a Marilor Contribuabili şi 
A.N.A.F. – Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor; 

- a anulat în tot decizia ANAF - DGAMC nr…./30.09.2010 şi a 
obligat pârâta să plătească reclamantei suma de … lei, dobânda legală 
până la 27.07.2009; 

- a respins ca prematur formulate capetele din cererea precizată de la 
poziţiile 3-5; 

- a obligat pârâta ANAF la plata către reclamant a sumei de … lei 
cheltuieli de judecată; 

- a respins excepţia inadmisibilităţii şi a lipsei de obiect ca 
neîntemeiate. 

Pentru a pronunţa această soluţie instanţa a reţinut , în esenţă, 
următoarele: 

Dreptul la rambursare TVA al societăţii rezulta din dispoziţiile 
Codului fiscal, organele fiscale neavând decât obligaţia de a verifica (intr-
un anumit termen) îndeplinirea condiţiilor legale pentru naşterea 
dreptului la rambursare, fără a avea - în măsura în care aceste condiţii 
legale sunt îndeplinite - şi un drept de apreciere asupra oportunităţii 
rambursării.  

Astfel, în cazul în care condiţiile legale pentru rambursare sunt 
îndeplinite, organele fiscale aveau obligaţia rambursării sumei TVA 
solicitate în termen de 45 de zile.  

Decontul aferent lunii decembrie 2007, în suma totala de … lei, a fost 
depus la DGAMC de către societate în data de 25.01.2008, în timp ce 
decontul aferent lunii ianuarie 2008, în suma totală de … lei, fost depus la 
DGAMC de către Societate în data de 25.02.2008, suma TVA nelegal 
compensata fiind efectiv rambursată de către organul fiscal Societăţii abia 
la data de 27.07.2009, respectiv cu întârzieri cuprinse între 473 - 504 de zile 
de la data la care a expirat termenul legal de 45 de zile pentru rambursare, 
situaţia de fapt fiind confirmată atât de înscrisurile ataşate în cauză în 
fotocopie, precum şi prin raportul de expertiză tehnică contabilă efectuat 
în cauză, care a concluzionat în sensul indicat de către reclamantă atât în 
acţiunea introductivă, cât şi în cererea precizatoare formulată ulterior. 
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Astfel, în baza art. 124 alin.(1) Cod procedură fiscală, societatea era 
îndreptăţită să primească dobânzi pentru sumele solicitate prin fiecare 
dintre cele două deconturi de TVA. 

Având în vedere ca operaţiunea de compensare a Sumei TVA 
nelegal compensate s-a dovedit a fi nelegală, astfel cum a constatat cu 
putere de lucru judecat Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie (prin menţinerea 
soluţiei de anularea a Notelor de compensare, pronunţată de Curtea de 
Apel Ploieşti), rezultă cu certitudine că societatea este îndreptăţită la 
acordarea dobânzilor aferente sumei TVA nelegal compensate, calculate 
din ziua imediat următoare expirării termenului legal de 45 de zile pentru 
soluţionarea deconturilor de TVA şi până la data rambursării efective.  

Astfel, instanţa a constatat că atâta timp cat DGAMC îi revine culpa 
întârzierilor nejustificate în rambursarea către Societate a Sumei TVA 
nelegal compensate (întârzieri cuprinse între 473 şi 504 zile), rezulta în 
mod evident ca  pârâta DGAMC datorează dobândă de 0.1% pe zi de 
întârziere, potrivit legislaţiei procedural fiscale în vigoare pentru perioada 
supusa analizei, respectiv dobânzi în suma totala de … RON.  

Curtea a reţinut ca fondate şi susţinerile reclamantei privind 
împrejurarea că necesitatea acordării de dobânzi de către Stat în cazul 
rambursării cu întârziere a sumelor TVA solicitate de contribuabil se 
impune şi în baza aquis-ului comunitar din materia TVA, astfel cum acesta 
a fost interpretat de către Curtea Europeană de Justiţie, întrucât 
dispoziţiile din legislaţia romana referitoare la rambursarea TVA sunt 
rezultatul transpunerii legislaţiei comunitare din domeniul TVA, iar 
jurisprudenţa Curţii Europene de Justiţie în materie este obligatorie pentru 
instanţele din România odată cu data aderării la Uniunea Europeana.  

A mai arătat instanţa că aplicarea dobânzilor asupra sumei TVA 
nelegal compensate, restituita efectiv societăţii cu întârziere, şi achitarea 
efectiva a acestora se impune în baza jurisprudenţei Curţii Europene de 
Justiţie.  

Instanţa a apreciat că daca nu s-ar acorda dobânzi unui contribuabil 
care beneficiază de rambursare TVA cu întârziere, acesta s-ar afla intr-o 
poziţie de discriminare fata de un alt contribuabil, competitor de-al sau, 
care ori nu a fost pe poziţie de rambursare de TVA (respectiv, suma TVA 
aferentă achiziţiilor sale a fost mai mare decât suma TVA aferentă 
livrărilor sale), ci pe poziţie de plata TVA (adică, suma TVA aferenta 
achiziţiilor sale a fost mai mica decât suma TVA aferent livrărilor sale) ori 
care a beneficia de o rambursarea imediata şi fără întârziere a TVA, ceea ce 
potrivit jurisprudenţei Curţii Europene de Justiţie ar fi de neconceput.  

S-a mai apreciat că aplicarea dobânzilor asupra sumei TVA nelegal 
compensate, restituita efectiv societăţii cu întârziere şi achitarea efectiva a 



 

9 
 

9 

acestora se impune şi în baza jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor 
Omului şi că DGAMC ar trebui să plătească dobânzile asupra sumei TVA 
nelegal compensate pentru perioada mai sus-menţionată şi în virtutea 
principiilor reliefate de jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor 
Omului, cea mai importanta dintre hotărârile ce susţin o astfel de 
concluzie fiind cea reţinută de aceasta instanţă în speţa Eko-Elda v. Grecia.  

Pe cale de consecinţă, instanţa de fond a reţinut că, în virtutea 
dispoziţiilor legislaţiei naţionale şi astfel cum în mod judicios se statuează 
în practica constantă a instanţelor europene, societatea reclamantă este 
îndreptăţită la acordarea dobânzilor pentru perioada cuprinsă între 
refuzul DGAMC de a rambursa Suma TVA nelegal compensata şi 
momentul achitării sale efective, respectiv data de 27.07.2009, astfel cum 
aceste dobânzi au fost cuantificate prin raportul de expertiză tehnică 
contabilă efectuat în cauză, considerente în raport de care a constatat că se 
impune, în temeiul art.8 şi 18 alin.(1) din Legea nr.554/2004 republicată, 
admiterea în parte a acţiunii, în sensul anulării în tot a deciziei ANAF – 
DGAMC nr. /30.09.2010 şi obligării pârâtei să plătească reclamantei suma 
de … lei, dobânda legală până la 27.07.2009. 

Instanţa a respins ca neîntemeiate excepţiile lipsei de obiect şi a 
inadmisibilităţii, invocate de către pârâtă prin întâmpinarea formulată, 
având în vedere considerentele expuse pe fondul cauzei. 

În temeiul art.18 alin.(5) şi art.24-25 din Legea nr.554/2004 
republicată, instanţa a respins ca prematur formulate cererile formulate de 
către reclamantă în cererea precizatoare şi numerotate la poziţiile 3-5, 
având în vedere că numai urmare a rămânerii irevocabile a sentinţei 
pronunţate reclamanta ar avea posibilitatea să solicite executarea titlului 
executoriu şi obligarea pârâtei la plata despăgubirilor pentru întârziere şi a 
amenzii către stat pentru fiecare zi de întârziere. 

În temeiul art.274-276 C.proc.civ. a fost obligată pârâta, proporţional 
pretenţiilor admise, la plata către reclamantă a sumei de … lei cheltuieli de 
judecată, constând în onorariul de expert şi de avocat conform facturilor şi 
ordinelor de plată ataşate în fotocopie. 

4. Recursul exercitat împotriva hotărârii Curţii de apel 
Pârâta Agenţia Naţională de Administrare Fiscală a formulat recurs 

împotriva sentinţei Curţii de apel, competenţa soluţionării căii de atac 
revenind Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, ca instanţă de ultim grad în 
materia contenciosului administrativ şi fiscal. 

În esenţă, motivele de recurs întemeiate pe dispoziţiile art.304 pct.6, 
9 şi art.3041 Cod procedura civilă, au vizat următoarele aspecte: 
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4.1. Hotărârea pronunţată a fost dată cu aplicarea greşită a legii în 
ceea ce priveşte respingerea excepţiei inadmisibilităţii cererii de calcul a 
dobânzilor. 

Recurenta consideră că numai organul fiscal competent este în 
măsură să realizeze calculul dobânzilor, în raport de dispoziţiile OMFP 
nr.1899/2004. 

4.2. Respingerea excepţiei lipsei de obiect urma să fie admisă, 
deoarece reclamanta a renunţat la judecarea capetelor de cerere subsidiare. 

4.3. Hotărârea pronunţată a acordat mai mult decât s-a cerut în ceea 
ce priveşte anularea în tot a răspunsului nr…. din 30.09.2010, deoarece s-a 
contestat numai o parte a acestui răspuns. 

4.4. Obligarea recurentei la plata sumei de … lei reprezentând 
dobândă a fost dispusă cu aplicarea greşită a legii. 

Ceea ce sancţionează legea este numai depăşirea termenului de 
soluţionare a cererilor formulate de contribuabili şi nu modul de 
soluţionare a acestor cereri, în sensul că soluţia dată nu ar corespunde 
aşteptărilor contribuabililor. 

Cererile formulate de reclamantă au fost soluţionate cu respectarea 
termenelor de soluţionare. 

De asemenea, deconturile de TVA depuse de reclamantă au fost 
soluţionate în termenul legal. 

În faţa instanţei de recurs, la termenul de judecată din 01 martie 
2012, intimata-reclamantă S.C. Rafinăria Steaua Română S.A. Prahova a 
formulat şi a depus la dosar o cerere prin care, în temeiul art. 267 din 
Tratatul privind Funcţionarea Uniunii Europene, a solicitat instanţei să 
adreseze Curţii de Justiţie a Uniunii Europene următoarele întrebări 
preliminare: 

„1. În ce măsură permite dreptul comunitar ca o legislaţie naţională 
să prevadă sau, după caz, să poată fi interpretată, în sensul că statul 
membru nu datorează dobânzi în cazul în care sumele solicitate prin 
deconturile de TVA întocmite de Societate pentru perioada august 2007 – 
martie 2008, au fost aprobate la rambursare, iar ulterior acestea au fost 
compensate prin emiterea unor acte de compensare nelegale, anulate de 
către o instanţă de judecată? 

2. În cazul în care răspunsul la întrebarea de mai sus este negativ, în 
cazul mai sus menţionat, dobânzile urmează a fi calculate de la data 
expirării termenului legal de soluţionare a deconturilor TVA şi până la 
data restituirii efective a sumei aprobate la rambursare?” . 

În esenţă, în motivarea cererii formulate intimata-reclamantă a 
învederat faptul că problema de drept dedusă judecăţii se reduce, pe de o 
parte, prin prisma argumentelor formulate de către Societate în susţinerea 
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temeiniciei şi legalităţii cererii de dobânzi, confirmate de către instanţa de 
fond şi, pe de altă parte, prin prisma apărărilor formulate de către 
recurentă, la interpretarea prevederilor art. 124 Cod procedură civilă, 
coroborate cu prevederile pct. 1 şi 2 din Cap. 2 al Ordinului nr. 1899/2004, 
prin prisma dispoziţiilor art. 183 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului 
Europei din data de 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe 
valoarea adăugată („Directiva TVA”) în vederea stabilirii acestor aspecte. 

În susţinerea cererii sale, intimata-reclamantă a învederat faptul că în 
prezenta speţă compensarea efectuată de organele fiscale nu mai există, ca 
efect direct al anulării acesteia de către o instanţă de judecată, şi ca atare, la 
momentul soluţionării recursului părţile nu se află în prezenţa unor acte 
de compensare care să producă efecte juridice. 

Intimata-reclamantă a invocat în susţinerea cererii sale jurisprudenţa 
relevanta a CJUE într-o speţă similară (speţa ENEL), arătând că prin 
aceasta CJUE a tranşat în mod expres interpretarea şi aplicarea 
principiului neutralităţii TVA prin prisma respectării dreptului 
persoanelor la dobânzi pentru rambursarea cu întârziere a excedentului de 
TVA şi a statuat că soluţionarea unei cereri de rambursare a TVA poate fi 
efectuată prin compensare, subliniind însă faptul că în speţa de faţă 
deosebirea esenţială faţă de speţa Enel invocată o reprezintă anularea 
irevocabilă a actelor de compensare întocmite de către organele fiscale 
competente. 

5. Apărările intimatei-reclamante S.C. Rafinăria Steaua Română 
SA 

Prin întâmpinarea depusă la dosar, intimata-reclamantă a solicitat 
respingerea recursului ca nefondat, arătând în esenţă, că recurenta nu a 
respectat termenele de rambursare a TVA. 

Cu privire la decontul lunii decembrie 2007 s-a înregistrat o 
întârziere de 473 zile, iar cu privire la decontul lunii ianuarie 2008, s-a 
înregistrat o întârziere de 504 zile. 

6. Prevederi relevante din legislaţia naţională 
6.1. Ordonanţa de Guvern nr.92/2003 privind Codul de procedură 

fiscală: 
 – art.117 alin.9 „Procedura de restituire şi de rambursare a sumelor 

de la buget, inclusiv modalitatea de acordare a dobânzilor prevăzute la 
art.124 se aprobă prin ordin al ministrului economiei şi finanţelor”;  

- art. 124 alin.(1) - „Pentru sumele de restituit sau de rambursat de la 
buget contribuabilii au dreptul la dobândă din ziua următoare expirării 
termenului prevăzut la art. 117 alin.(2) şi (21) sau la art. 70, după caz, până 
la data stingerii prin oricare dintre modalităţile prevăzute de lege. 
Acordarea dobânzilor se face la cererea contribuabililor”; 
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- art.70 din O.G. nr.92/2003 prevede la alin.(2) faptul că „În situaţiile 
în care pentru soluţionarea cererii sunt necesare informaţii suplimentare 
relevante pentru luarea deciziei, acest termen se prelungeşte cu perioada 
cuprinsă între data solicitării şi data primirii informaţiilor solicitate”. 

6.2. Ordinul nr.1899 din 22 decembrie 2004 pentru aprobarea 
procedurii de restituire şi de rambursare a sumelor de la buget, precum şi 
de acordare a dobânzilor cuvenite contribuabililor pentru sumele restituite 
sau rambursate cu depăşirea termenului legal. 

Cap. 2, pct.1: - „Pentru sumele nerestituite sau nerambursate în 
termenul prevăzut de art.199 alin.(1) şi (2) sau de art. 112 alin.(2) din O.G. 
nr. 92/2003, republicată, după caz, contribuabilul are dreptul la dobândă 
conform dispoziţiilor art. 119 din aceeaşi ordonanţă”. 

Cap. 2, pct. 2: - „Dobânda se calculează începând cu ziua imediat 
următoare expirării termenului prevăzut la pct.2 sau a celui prevăzut la 
Cap. I pct. 4 alin. 3, după caz, până în ziua înregistrării, inclusiv, a 
operaţiunii de compensare şi/sau a operaţiunii de restituire ori 
rambursare a eventualelor diferenţe ramase după efectuarea compensării, 
în conturile bugetare corespunzătoare, cu excepţia impozitului pe venit”. 

6.3. Ordinul nr.1827/2007 pentru metodologia din 1 noiembrie 2007 
de soluţionare 1 deconturilor cu sume negative de taxă pe valoarea 
adăugată cu opţiune de rambursare. 

Cap.1, Secţiunea B, pct.6 – „Solicitările de rambursare se 
soluţionează, în ordinea cronologică a înregistrării lor la organul fiscal, în 
termen de maximum 45 de zile calendaristice de la data depunerii 
decontului cu sume negative de taxă pe valoarea adăugată cu opţiune de 
rambursare”. 

7. Dreptul Uniunii Europene. Prevederi relevante. 
Directiva 2006/112/CE, Art. 183 — atunci când, pentru o anumită 

perioadă fiscală, valoarea deducerilor depăşeşte valoarea TVA datorate, 
statele membre pot fie efectua o rambursare, fie reporta excedentul în 
perioada următoare, în condiţiile pe care le stabilesc. 

8. Considerentele Înaltei Curţi cu privire la necesitatea sesizării 
C.J.U.E. în vederea pronunţării unei hotărâri preliminare 

Curtea de Justiţie a Uniunii Europene nu a pronunţat o hotărâre 
preliminară cu privire la chestiunea prejudicială invocată de societate; nu a 
existat nicio hotărâre a acesteia care să îmbrăţişeze soluţia propusă de 
organul fiscal, în sensul neacordării de dobânzi în cazul întârzierii 
rambursării excedentului de TVA ca urmare a unui act administrativ fiscal, 
anulat de către instanţele naţionale. 

Deşi art.183 din Directiva TVA nu prevede, potrivit formulării sale, 
nici obligaţia de a plăti dobânzi pentru sumele reprezentând TVA 
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rambursate cu întârziere şi nici data de la care astfel de dobânzi ar fi 
datorate, această împrejurare nu permite să se concluzioneze în sensul că 
acea prevedere trebuie interpretată în sensul că soluţiile legislative găsite 
de statele membre în privinţa rambursării sumelor negative de TVA 
solicitate la rambursare sunt scutite de orice control în raport cu dreptul 
Uniunii Europene. 

În acest sens, se pot exemplifica – cauza C-107/10-Enel pct.27-28; 
cauza C – 472/08- Alstrom Power Hydro pct.15; cauza C – 62/00- Marks & 
Spencer pct.44; cauza C – 25/07, Sosnowska pct.14. 

Spre deosebire de speţele amintite în prezenta cauză, atât normele 
naţionale de transpunere a Directivei TVA, cât şi situaţia de fapt, sunt 
diferite. 

Astfel, pe de o parte, prin Ordinul nr.1827/2007 privind metodologia 
din 1 noiembrie 2007 de soluţionare a deconturilor cu sume negative de 
TVA cu opţiune de rambursare (în continuare Ordinul nr.1827/2007) şi 
Ordinul nr. 1899/2004, legiuitorul român a înţeles să prevadă, în mod 
expres că, termenul de soluţionare a deconturilor de TVA cu control 
anticipat urmează a fi efectuată cu respectarea termenului de 45 de zile, cu 
posibilitatea prelungii acestei perioade în conformitate cu prevederile art. 
70 Cod procedură fiscală, în cazul solicitării anumitor informaţii, (i.e. 
Secţiunea B, pct. 6 şi Secţiunea C, pct. 6 din Ordinul nr.1827/2007). 
Legiuitorul român nu a prevăzut posibilitatea prorogării începerii 
termenului de calculare a dobânzilor de la data finalizării acţiunii de 
control. 

Pe de altă parte, în ceea ce priveşte situaţia de fapt specifică, 
deosebirea esenţială de speţa Enel o reprezintă anularea irevocabilă a 
actelor de compensare întocmite de către organele fiscale competente. 

Astfel, dacă în speţa Enel suntem în prezenţa unei proceduri de 
compensare valabile (care nu a fost invalidată de o instanţă administrativă 
sau judecătorească), în prezenta speţă compensarea efectuată de organele 
fiscale nu mai există, ca efect direct al anulării acesteia de către o instanţă 
de judecată, şi ca atare, la momentul soluţionării prezentului recurs nu 
suntem în prezenţa unor acte de compensare care să producă efecte 
juridice. 

Or, în mod diferit faţă legislaţia bulgară, în care legiuitorul a 
prevăzut în mod expres posibilitatea calculării dobânzilor pentru 
nerambursarea în termen a excedentului de TVA în cazul anulării unor 
acte administrativ fiscale care au determinat privarea persoanelor 
îndreptăţite de sumele de bani reprezentând TVA de rambursat, în 
legislaţia română nu există o reglementare a acestei situaţii specifice. 
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În aceste condiţii, Înalta Curte, ca instanţă de recurs ce judecă în 
ultim grad de jurisdicţie, consideră necesar să cunoască interpretarea pe 
care C.J.U.E. o dă prevederilor art.183 din Directiva 2006/112/CA, deşi nu 
se pune problema existenţei unei norme naţionale care ar intra în conflict 
cu dispoziţiile directivei sus menţionate. 

În situaţia dată ne aflăm în prezenţa unei interpretări a normelor 
naţionale care s-ar putea opune dreptului Uniunii. 

Dacă C.J.U.E. ar statua altfel decât interpretarea dată de judecătorul 
naţional, aceasta ar putea atrage răspunderea statului membru pentru 
neîndeplinirea obligaţiilor ce îi revin în cadrul Uniunii Europene. 

Deoarece formularea în concret a întrebării revine în exclusivitate 
judecătorului naţional, instanţa de recurs va reformula întrebările solicitate 
de intimata-reclamantă şi va sesiza Curtea de Justiţie a Uniunii Europene 
în vederea pronunţării unei hotărâri preliminare. 

 
PENTRU ACESTE MOTIVE 

ÎN NUMELE LEGII 
DISPUNE: 

 
Admite cererea de sesizare a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, 

formulată de intimata-reclamantă S.C. Rafinăria Steaua Română S.A. 
Prahova. 

În temeiul dispoziţiilor art.267 din T.F.U.E., sesizează Curtea de 
Justiţie a Uniunii Europene cu următoarea întrebare preliminară: 

„Dacă interpretarea prevederilor art. 124 Cod procedură fiscală, în 
sensul că Statul nu datorează dobânzi pentru sumele solicitate prin 
deconturile de TVA, pentru perioada cuprinsă între data compensării 
acestora şi data anulării actelor de compensare prin hotărâri judecătoreşti, 
este contrară prevederilor art.183 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului 
Europei din data de 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe 
valoarea adăugată?”. 

Suspendă judecarea recursului până la pronunţarea de Curtea de 
Justiţie a Uniunii Europene a hotărârii preliminare. 

Irevocabilă. 
Pronunţată în şedinţă publică, astăzi 21 iunie 2012. 

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR, 
   

 
 
 

MAGISTRAT ASISTENT, 
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