ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE Dosar nr. /2010
Sedinta publica de la 21 iunie 2012
Presedinte: ... - judecator
- judecdtor

- judecator
- magistrat asistent

La data de 26 aprilie 2012 s-au luat in examinare cererea de sesizare a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu intrebdrile preliminare formulate
de intimata-reclamanta S.C. Rafindria Steaua Roméana S.A. Prahova si
recursul declarat de Agentia Nationala de Administrare Fiscala impotriva
Sentintei civile nr. ... din 14 februarie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile si sustinerile pdrtilor au fost consemnate in incheierea de
la 26 aprilie 2012, iar pronuntarea a fost amanata succesiv la data de 10 mai
2012, 24 mai 2012, 7 iunie 2012, 13 iunie 2012 si respectiv 21 iunie 2012,
cand Inalta Curte a hotdrat urmétoarele.

INALTA CURTE,

Asupra cererii de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu
intrebdrile preliminare formulate de intimata-reclamanta S.C. Rafinaria
Steaua Roméanda S.A. Prahova;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Obiectul actiunii si cadrul procesual

Prin actiunea formulatd, reclamanta S.C. RAFINARIA STEAUA
ROMANA S.A,, in contradictoriu cu Agentia Nationald de Administrare
Fiscala - Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili si
Agentia Nationala de Administrare Fiscald - Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor, a solicitat:

A. in principal:

- (1) recunoasterea dreptului la dobanda in suma totala de ... lei,
calculata de la data expirarii termenului legal de solutionare a fiecdruia
dintre deconturile de TVA depuse de Societate si pana la 27.07.2009, data
rambursdrii efective a Sumei TVA nelegal compensate;
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- (2) Obligarea DGAMC la achitarea efectivd, in termen de 10 de zile
de la pronuntarea hotdrarii, in temeiul art. 18 alin. 6 din Legea nr.
554/2004, a sumei de ... lei, cu titlu de dobanda pentru nerambursarea in
termen a Sumei TVA nelegal compensate, actualizatd cu rata inflatiei pana
la data platii efective;

- (3) Obligarea DGAMC, In temeiul art. 18 alin. (1) si alin. (5) din
Legea nr. 554 /2004, la plata de penalitati catre Societate in cuantum de ...
lei pentru fiecare zi de intarziere, in situatia neindeplinirii in termen a
obligatiilor stabilite de instantd in urma admiterii capetelor de cerere A (1)
si (2) de mai sus;

- (4) obligarea presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, respectiv a conducatorilor DGAMC, in baza art., 18 alin. 6 si 24
alin. (2) din Legea nr. 554/2004, in situatia in care termenul de 10 de zile
de executare a hotdrarii nu este respectat, la plata amenzii de 20% din
salariul minim brut pe economie pe zi de intarziere.

B. in subsidiar:

- (1) obligarea DGAMC sa solutioneze Contestatia fiscald, in termen
de 10 de zile de la pronuntarea hotararii, in temeiul art. 18 alin.6 din Legea
nr. 554 /2004;

- (2) obligarea DGAMC, in temeiul art.18 alin.(1) si alin.(5) din Legea
nr. 554/2004, la plata de penalitati citre Societate in cuantum de ... lei
pentru fiecare zi de intdrziere in situatia neindeplinirii in termen a
obligatiei stabilite de instanta in urma admiterii capatului de cerere B (1)
de mai sus;

- (3) obligarea presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, respectiv a conducdtorilor DGAMC, in baza art. 18 alin. 6 si 24
alin.(2) din Legea nr. 554/2004, in situatia in care termenul de 10 de zile de
executare a hotdrarii nu este respectat, la plata amenzii de 20% din salariul
minim brut pe economie pe zi de intarziere, cu obligarea DGAMC la plata
cheltuielilor ocazionate de prezenta cauza.

2. Circumstantele de fapt si de drept ale cauzei

In cursul anului 2008, la sediul Societdtii s-a desfdsurat o inspectie
fiscald partiala avdnd ca obiect verificarea in vederea solutiondrii cu
control ulterior a deconturilor cu suma negativda de TVA cu optiune de
rambursare depuse de Societate pentru perioadele noiembrie 2005 -
septembrie 2006, noiembrie 2006 si ianuarie - mai 2007. Totodatd, inspectia
fiscald a avut ca obiectiv solutionarea cu control anticipat a deconturilor
lunare cu suma negativda de TVA cu optiune de rambursare, intocmite
pentru perioada august 2007 - martie 2008, prin care a fost solicitata la
rambursare soldul sumei negative de TVA in valoare totald de ... lei.
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In urma finalizdrii inspectiei fiscale, s-a emis Raportul de inspectie
fiscald nr. /27.06.2008 si Decizia de impunere nr. /27.06.2008, prin care
organul fiscal a stabilit urmatoarele:

- a admis la rambursare suma de ... lei (denumita In cele ce urmeaza
"Creanta admisd la rambursare") cu titlu de TVA din deconturile aferente
lunilor decembrie 2007 si ianuarie 2008 (asa cum rezulta din rubricile 6-7
de la pagina 64 a Raportului de inspectie fiscald);

- a respins in mod nelegal la rambursare suma de ... lei (denumitd in
cele ce urmeaza "Creanta nelegal respinsd la rambursare");

- a stabilit in mod nelegal in sarcina Societdtii o serie de obligatii
fiscale suplimentare in suma de ... lei cu titlu de TVA si ... lei cu titlu de
majordri de intarziere, cu motivarea ca livrdrile de bunuri efectuate de
Societate in cadrul antrepozitului fiscal nu ar fi scutite de TVA.

Ulterior pronuntdrii Deciziei de impunere, organul fiscal a emis:

- nota de compensare nr. /12.08.2008 prin care a compensat suma de
... lei (aferenta decontului lunii decembrie 2007) din Creanta admisd la
rambursare cu aceeasi suma din Creantele fiscale suplimentare nelegale,
stabilite prin Decizia de impunere;

- nota de compensare nr. /12.08.2008 prin care a compensat suma de
... lei (aferenta decontului lunii ianuarie 2008) din Creanta admisd la
rambursare cu aceeasi suma din Creantele fiscale suplimentare nelegale
stabilite prin decizia de impunere.

In temeiul art. 205 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, Societatea a formulat Impotriva Raportului de Inspectie fiscala si a
deciziei de impunere, Contestatia fiscala nr. din 18.07.2008, solicitand
anularea actelor fiscale contestate.

Prin Decizia nr. ... din data de 20.10.2008 emisa de Agentia
Nationala de Administrare Fiscald - Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor contestatia formulata de Societate impotriva deciziei de
impunere a fost respinsa de organul fiscal, ca neintemeiata.

Societatea a formulat actiune in justitie impotriva Deciziei DGSC,
solicitand totodata Curtii de Apel Ploiesti sda anuleze Decizia de impunere
si Raportul de inspectie fiscala, si pe cale de consecinta, sd exonereze
reclamanta de plata creantelor fiscale suplimentare, precum si sa
recunoasca dreptul reclamantei la rambursarea creantei nelegal respinse la
rambursare.

Prin Sentinta nr./04.12.2008 pronuntata in dosarul nr. /2008 de
Curtea de Apel Ploiesti - Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ
si Fiscal, instanta a admis cererea Societatii, a dispus anularea Deciziei
D.G.S.C,, anularea Deciziei de impunere si a Raportului de inspectie
fiscala, exonerand Societatea de la plata creantelor fiscale suplimentare,
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obligand in acelasi timp A.N.A.F.-D.G.AM.C. la plata creantei nelegal
respinse la rambursare.

Sentinta nr. / 04.12.2008 a ramas irevocabild, prin respingerea
recursului declarat de cdtre organele fiscale, prin Decizia nr./09.06.2009
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In temeiul art. 205 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, impotriva Notelor de Compensare Societatea a formulat
Contestatia fiscald nr. /25.06.2009, solicitind organului fiscal sd dispuna
anularea acestor acte administrativ fiscale in baza principiului resoluto iune
dantis resolvitur ius accipientis.

La data de 03.07.2009, organul fiscal a emis Decizia nr., prin care,
printre altele, a respins, in mod nemotivat, Contestatia fiscala formulata de
Societate, ca tardiv introdusa. Impotriva Deciziei nr., Societatea a formulat
actiune in justitie, solicitind Curtii de Apel Ploiesti sa anuleze Decizia nr.
si Notele de compensare.

Prin Sentinta nr. /14.10.2009 pronuntata in dosarul nr. / 2009 de
Curtea de Apei Ploiesti - Sectia Comerciald si de Contencios Administrativ
si Fiscal; instanta a admis cererea Societdtii si a dispus anularea Deciziei
nr., precum si anularea notelor de compensare.

Sentinta nr. /14.10.2009 a rdmas irevocabila, prin mentinerea acesteia
de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie, care a pronuntat in acest sens
Decizia nr. /13.05.2010.

Reclamanta a mai ardtat ca, avand in vedere vadita nelegalitate a
Notelor de compensare si rambursarea cu intarziere a Sumei TVA nelegal
compensatd de organele fiscale, prin cererea de dobédnzi din data de
26.06.2009, Societatea a solicitat DGAMC, printre altele, acordarea de
dobanzi aferente Sumei TVA nelegal compensate, calculate de la data
expirdrii termenului legal de 45 de zile prevazut pentru solutionarea
deconturilor de TVA si pand la data restituirii efective a sumelor solicitate
la rambursare, respectiv data de 27.07.2009.

Prin Decizia nr., organul fiscal a rdspuns la unele solicitdri ale
Societatii din cuprinsul cererii de dobanzi, fara a se pronunta insa in vreun
fel asupra capdtului de cerere privind dobanzile aferente Sumei TVA
nelegal compensate.

Cu toate ca termenul legal de 45 de zile in care organul fiscal avea
obligatia emiterii unei decizii pentru solutionarea solicitdrii privind
dobanzile aferente Sumei TVA nelegal compensate a expirat inca din data
de 09.08.2009, Societatea nu a primit un rdspuns nici pana la aceasta data,
motiv pentru care a formulat si a depus la data de 14.09.2009 contestatia
fiscald, solicitind organului fiscal, (i) recunoasterea dreptul pretins prin
Cererea formulata de Societate si, (ii) obligarea DGAMC la achitarea catre
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Societate a sumei totale de ... lei cu titlu de dobanzi calculate de la data
expirdrii termenului legal de solutionare a fiecdaruia dintre deconturile de
TVA si pana la 27.07.2009, data rambursadrii efective a sumelor ce au fost
solicitate prin acestea.

in sustinerea cererii sale, reclamanta a ardtat cd in virtutea
dispozitiilor legislatiei nationale si astfel cum in mod judicios se statueaza
in practica constantd a instantelor europene, Societatea este indreptatitd la
acordarea dobanzilor pentru perioada cuprinsd intre refuzul DGAMC de a
rambursa Suma TVA nelegal compensata si momentul achitdrii sale
efective, respectiv data de 27.07.20009.

Ulterior reclamanta S.C. RAFINARIA STEAUA ROMANA S.A., in
contradictoriu cu Agentia Nationald de Administrare Fiscala - Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili (in continuare "ANAF -
DGAMC"), si Agentia Nationald de Administrare Fiscala (in continuare
"ANAF"), in temeiul art. 132 alin.(1) Cod procedura civild, a formulat o
cerere precizatoare, ca urmare a emiterii de cdtre Agentia Nationala de
Administrare Fiscald - Directia Generalda de Administrare Mari
Contribuabili a Deciziei nr. / 30.09.2010, prin care organul fiscal a
solutionat contestatia fiscald nr. /28.05.2010, cerere prin care a solicitat ca,
in urma admiterii actiunii, astfel cum a fost formulatd si precizatd, sd se
dispuna:

1. Anularea Deciziei DGAMC, comunicatd Societdtii in data de
15.10.2010, prin care organele fiscale au respins solicitdrile Societdtii in
sensul acorddrii de dobanzi (de ... lei) aferente nerambursdrii in termen a
Sumei TVA nelegal compensate (de ... lei);

2. Recunoasterea dreptului la dobandad in suma totala de ... lei
calculata de la data expirarii termenului legal de solutionare fiecdruia
dintre deconturile de TVA depuse de Societate si pana la 27.07.2009, data
rambursdrii efective a Sumei TVA nelegal compensate;

3. Obligarea ANAF - DGAMC la achitarea efectivd, in termen de 10
de zile de la pronuntarea hotdrarii, in temeiul art. 18 alin. 6 din Legea
nr.554/2004, a sumei de ... lei, cu titlu de dobanda pentru nerambursarea
in termen a sumei TVA nelegal compensate, actualizatd cu rata inflatiei
pand la data platii efective;

4. Obligarea ANAF - DGAMC, in temeiul art.18 alin.(1) si alin.(5) din
Legea nr.554/2004, la plata de penalitati cdtre Societate in cuantum de ...
lei pentru fiecare zi de intarziere, in situatia neindeplinirii in termen a
obligatiilor stabilite de instantd in urma admiterii capetelor de cerere (1),
(2) si (3) de mai sus;

5. Obligarea presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, respectiv a conducdtorilor DGAMC, in baza art.1l alin. 6 si 24
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alin.(2) din Legea nr.554/2004, in situatia in care termenul de 10 de zile de
executare a hotdrarii nu este respectat, la plata amenzii de 20% din salariul
minim brut pe economie pe zi de intarziere;

6. Obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
prezenta cauza.

Avand in vedere solutionarea Contestatiei fiscale prin emiterea
Deciziei DGAMC dupa inregistrarea cererii de chemare in judecatda pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti, Societatea a renuntat la judecata capetelor
subsidiare de cerere B(1) - (3).

Agentia Nationala de Administrare Fiscala a formulat intimpinare,
prin care a solicitat respingerea actiunii formulate de S.C. RAFINARIA
STEAUA ROMANA S.A. pentru urmatoarele considerente:

- In ceea ce priveste capetele de cerere prin care se solicita, in
subsidiar, obligarea DGAMC sa solutioneze contestatia fiscala, in termen
de 10 zile de la pronuntarea hotdrarii, in temeiul art.18 alin.6 din Legea
nr.554/2004, obligarea DGAMC la plata de penalitati cdtre societate in
cuantum de ... lei pentru fiecare zi de intarziere, in situatia neindeplinirii
in termen a obligatiilor stabilite de instanta in urma admiterii capdtului de
cerere B 1, precum si obligarea presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala, respectiv a conducatorilor DGAMC, in baza art.18
alin.6 si art.24 alin.(2) din Legea nr.554/2004, in situatia in care termenul
de 10 zile de executare a hotdrarii nu este respectat, la plata amenzii de
20% din salariul minim brut pe economie pe zi de intarziere a solicitat
respingerea acestora ca fiind ramase fara obiect;

- In ceea ce priveste capetele de cerere prin care se solicita, in
principal, recunoasterea dreptului la dobanda in suma totala de ... lei si
achitarea efectiva a sumei de ... lei, cu titlu de dobanda actualizata cu rata
inflatiei pana la data pldtii efective, a solicitat respingerea acestora ca
inadmisibile, avand in vedere faptul ca, in ceea ce priveste calculul
sumelor reprezentdnd dobanzi, contribuabilul nu are posibilitatea
calculdrii acestora intrucat, potrivit dispozitiilor pct.3, pct.6 si pct.7 Cap.2
Anexa 1 din OMFP nr.1899/2004, singurul in mdsura sa realizeze acest
calcul este organul fiscal competent care intocmeste in acest sens
documentatia privind calculul dobanzilor.

Parata a ardtat cd, In mdsura in care s-ar aprecia ca reclamanta ar
avea dreptul la dobdnda conform dispozitiilor art.124 alin.1 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala si dispozitiilor Cap.2 Anexa
1 din OMFP nr.1899/2004, organul fiscal ar putea fi obligat numai la
acordarea de dobanzi reclamantei si nu la recunoasterea si plata efectiva a
sumei de ... lei cu titlu de dobanzi, intrucat numai organul fiscal
competent este in mdsura sd realizeze calculul dobanzilor.
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In subsidiar, parata a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

3. Hotdrarea Curtii de apel

Prin Sentinta civila nr. ... din 14 februarie 2011 Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a dispus
urmadtoarele:

- a admis in parte actiunea precizatd, formulatd de reclamanta S.C.
RAFINARIA STEAUA ROMANA SA, in contradictoriu cu paratii
AN.AF. - Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili si
AN.AF. - Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor;

- a anulat in tot decizia ANAF - DGAMC nr..../30.09.2010 si a
obligat parata sa pldteascd reclamantei suma de ... lei, dobanda legala
pana la 27.07.2009;

- a respins ca prematur formulate capetele din cererea precizatd de la
pozitiile 3-5;

- a obligat parata ANAF la plata cdtre reclamant a sumei de ... lei
cheltuieli de judecata;

- a respins exceptia inadmisibilitdtii si a lipsei de obiect ca
neintemeiate.

Pentru a pronunta aceastd solutie instanta a retinut , in esentd,
urmadtoarele:

Dreptul la rambursare TVA al societdtii rezulta din dispozitiile
Codului fiscal, organele fiscale neavand decat obligatia de a verifica (intr-
un anumit termen) indeplinirea conditiilor legale pentru nasterea
dreptului la rambursare, fara a avea - in mdsura in care aceste conditii
legale sunt indeplinite - si un drept de apreciere asupra oportunitatii
rambursarii.

Astfel, in cazul in care conditiile legale pentru rambursare sunt
indeplinite, organele fiscale aveau obligatia rambursarii sumei TVA
solicitate in termen de 45 de zile.

Decontul aferent lunii decembrie 2007, in suma totala de ... lei, a fost
depus la DGAMC de cdtre societate in data de 25.01.2008, in timp ce
decontul aferent lunii ianuarie 2008, in suma totald de ... lei, fost depus la
DGAMC de cdtre Societate in data de 25.02.2008, suma TVA nelegal
compensata fiind efectiv rambursatd de cdtre organul fiscal Societatii abia
la data de 27.07.2009, respectiv cu intdrzieri cuprinse intre 473 - 504 de zile
de la data la care a expirat termenul legal de 45 de zile pentru rambursare,
situatia de fapt fiind confirmata atat de inscrisurile atasate in cauza in
fotocopie, precum si prin raportul de expertiza tehnica contabild efectuat
in cauzd, care a concluzionat in sensul indicat de catre reclamanta atat in
actiunea introductiva, cat si in cererea precizatoare formulata ulterior.
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Astfel, in baza art. 124 alin.(1) Cod procedura fiscald, societatea era
indreptdtitd sa primeascd dobanzi pentru sumele solicitate prin fiecare
dintre cele doud deconturi de TVA.

Avand in vedere ca operatiunea de compensare a Sumei TVA
nelegal compensate s-a dovedit a fi nelegald, astfel cum a constatat cu
putere de lucru judecat Inalta Curte de Casatie si Justitie (prin mentinerea
solutiei de anularea a Notelor de compensare, pronuntata de Curtea de
Apel Ploiesti), rezultd cu certitudine ca societatea este indreptatita la
acordarea dobanzilor aferente sumei TVA nelegal compensate, calculate
din ziua imediat urmadtoare expirdrii termenului legal de 45 de zile pentru
solutionarea deconturilor de TVA si pana la data rambursdrii efective.

Astfel, instanta a constatat ca atata timp cat DGAMC 1ii revine culpa
intarzierilor nejustificate in rambursarea catre Societate a Sumei TVA
nelegal compensate (intarzieri cuprinse intre 473 si 504 zile), rezulta in
mod evident ca parata DGAMC datoreaza dobanda de 0.1% pe zi de
intarziere, potrivit legislatiei procedural fiscale in vigoare pentru perioada
supusa analizei, respectiv dobanzi in suma totala de ... RON.

Curtea a refinut ca fondate si sustinerile reclamantei privind
imprejurarea cd necesitatea acordarii de dobanzi de cdtre Stat in cazul
rambursdrii cu intarziere a sumelor TVA solicitate de contribuabil se
impune si in baza aquis-ului comunitar din materia TVA, astfel cum acesta
a fost interpretat de catre Curtea Europeana de Justitie, intrucat
dispozitiile din legislatia romana referitoare la rambursarea TVA sunt
rezultatul transpunerii legislatiei comunitare din domeniul TVA, iar
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie in materie este obligatorie pentru
instantele din Romania odatd cu data aderdrii la Uniunea Europeana.

A mai ardtat instanta cd aplicarea dobanzilor asupra sumei TVA
nelegal compensate, restituita efectiv societdtii cu intarziere, si achitarea
efectiva a acestora se impune in baza jurisprudentei Curtii Europene de
Justitie.

Instanta a apreciat cd daca nu s-ar acorda dobanzi unui contribuabil
care beneficiazda de rambursare TVA cu intarziere, acesta s-ar afla intr-o
pozitie de discriminare fata de un alt contribuabil, competitor de-al sau,
care ori nu a fost pe pozitie de rambursare de TVA (respectiv, suma TVA
aferentd achizitiilor sale a fost mai mare decat suma TVA aferenta
livrarilor sale), ci pe pozitie de plata TVA (adicd, suma TVA aferenta
achizitiilor sale a fost mai mica decat suma TVA aferent livrarilor sale) ori
care a beneficia de o rambursarea imediata si fara intarziere a TVA, ceea ce
potrivit jurisprudentei Curtii Europene de Justitie ar fi de neconceput.

S-a mai apreciat ca aplicarea dobanzilor asupra sumei TVA nelegal
compensate, restituita efectiv societdtii cu intarziere si achitarea efectiva a
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acestora se impune si in baza jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului si cd DGAMC ar trebui sd pldteasca dobanzile asupra sumei TVA
nelegal compensate pentru perioada mai sus-mentionatd si in virtutea
principiilor reliefate de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, cea mai importanta dintre hotdrarile ce sustin o astfel de
concluzie fiind cea retinutd de aceasta instantd in speta Eko-Elda v. Grecia.

Pe cale de consecintd, instanta de fond a retinut cd, in virtutea
dispozitiilor legislatiei nationale si astfel cum in mod judicios se statueaza
in practica constantd a instantelor europene, societatea reclamantd este
indreptdtita la acordarea dobanzilor pentru perioada cuprinsa intre
refuzul DGAMC de a rambursa Suma TVA nelegal compensata si
momentul achitarii sale efective, respectiv data de 27.07.2009, astfel cum
aceste dobanzi au fost cuantificate prin raportul de expertiza tehnica
contabild efectuat in cauzd, considerente in raport de care a constatat cd se
impune, in temeiul art.8 si 18 alin.(1) din Legea nr.554/2004 republicatd,
admiterea in parte a actiunii, in sensul anuldrii in tot a deciziei ANAF -
DGAMC nr. /30.09.2010 si obligdrii paratei sa pldteascd reclamantei suma
de ... lei, dobanda legala pana la 27.07.2009.

Instanta a respins ca neintemeiate exceptiile lipsei de obiect si a
inadmisibilitdtii, invocate de catre paratd prin intampinarea formulatd,
avand in vedere considerentele expuse pe fondul cauzei.

In temeiul art.18 alin.(5) si art24-25 din Legea nr.554/2004
republicatd, instanta a respins ca prematur formulate cererile formulate de
cdtre reclamanta in cererea precizatoare si numerotate la pozitiile 3-5,
avand in vedere cd numai urmare a ramanerii irevocabile a sentintei
pronuntate reclamanta ar avea posibilitatea sd solicite executarea titlului
executoriu si obligarea paratei la plata despagubirilor pentru intarziere si a
amenzii catre stat pentru fiecare zi de intarziere.

In temeiul art.274-276 C.proc.civ. a fost obligats parata, proportional
pretentiilor admise, la plata cdtre reclamantd a sumei de ... lei cheltuieli de
judecatd, constand in onorariul de expert si de avocat conform facturilor si
ordinelor de platd atasate in fotocopie.

4. Recursul exercitat impotriva hotdrarii Curtii de apel

Parata Agentia Nationald de Administrare Fiscald a formulat recurs
impotriva sentintei Curtii de apel, competenta solutionarii caii de atac
revenind Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ca instantd de ultim grad in
materia contenciosului administrativ si fiscal.

In esentd, motivele de recurs intemeiate pe dispozitiile art.304 pct.6,
9 si art.304! Cod procedura civild, au vizat urmatoarele aspecte:
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4.1. Hotararea pronuntatd a fost datd cu aplicarea gresitd a legii in
ceea ce priveste respingerea exceptiei inadmisibilitatii cererii de calcul a
dobanzilor.

Recurenta considerd cd numai organul fiscal competent este in
masurd sd realizeze calculul dobanzilor, in raport de dispozitiile OMFP
nr.1899/2004.

4.2. Respingerea exceptiei lipsei de obiect urma sd fie admisd,
deoarece reclamanta a renuntat la judecarea capetelor de cerere subsidiare.

4.3. Hotdrarea pronuntatd a acordat mai mult decat s-a cerut in ceea
ce priveste anularea in tot a rdspunsului nr.... din 30.09.2010, deoarece s-a
contestat numai o parte a acestui raspuns.

4.4. Obligarea recurentei la plata sumei de ... lei reprezentand
dobanda a fost dispusa cu aplicarea gresitd a legii.

Ceea ce sanctioneazd legea este numai depdsirea termenului de
solutionare a cererilor formulate de contribuabili si nu modul de
solutionare a acestor cereri, in sensul cd solutia datd nu ar corespunde
asteptdrilor contribuabililor.

Cererile formulate de reclamantd au fost solutionate cu respectarea
termenelor de solutionare.

De asemenea, deconturile de TVA depuse de reclamanta au fost
solutionate in termenul legal.

In fata instantei de recurs, la termenul de judecatd din 01 martie
2012, intimata-reclamantd S.C. Rafindria Steaua Romana S.A. Prahova a
formulat si a depus la dosar o cerere prin care, in temeiul art. 267 din
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, a solicitat instantei sa
adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarele intrebari
preliminare:

1. In ce masurd permite dreptul comunitar ca o legislatie nationala
sd prevadd sau, dupa caz, sd poatd fi interpretatd, in sensul cd statul
membru nu datoreazd dobanzi in cazul in care sumele solicitate prin
deconturile de TVA intocmite de Societate pentru perioada august 2007 -
martie 2008, au fost aprobate la rambursare, iar ulterior acestea au fost
compensate prin emiterea unor acte de compensare nelegale, anulate de
cdtre o instantd de judecatd?

2. In cazul in care raspunsul la intrebarea de mai sus este negativ, in
cazul mai sus mentionat, dobanzile urmeaza a fi calculate de la data
expirdrii termenului legal de solutionare a deconturilor TVA si pana la
data restituirii efective a sumei aprobate la rambursare?” .

in esentd, in motivarea cererii formulate intimata-reclamantd a
invederat faptul ca problema de drept dedusa judecitii se reduce, pe de o
parte, prin prisma argumentelor formulate de cdtre Societate in sustinerea
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temeiniciei si legalitatii cererii de dobanzi, confirmate de cdtre instanta de
fond si, pe de altd parte, prin prisma apdrdrilor formulate de catre
recurentd, la interpretarea prevederilor art. 124 Cod procedurd civila,
coroborate cu prevederile pct. 1 si 2 din Cap. 2 al Ordinului nr. 1899/2004,
prin prisma dispozitiilor art. 183 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului
Europei din data de 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addaugata (,, Directiva TVA”) in vederea stabilirii acestor aspecte.

In sustinerea cererii sale, intimata-reclamanta a invederat faptul cd in
prezenta spetd compensarea efectuatd de organele fiscale nu mai existd, ca
efect direct al anularii acesteia de cdtre o instantd de judecatad, si ca atare, la
momentul solutiondrii recursului partile nu se afld in prezenta unor acte
de compensare care sd produca efecte juridice.

Intimata-reclamanta a invocat in sustinerea cererii sale jurisprudenta
relevanta a CJUE intr-o spetd similard (speta ENEL), ardtand ca prin
aceasta CJUE a transat in mod expres interpretarea si aplicarea
principiului neutralitdtii TVA prin prisma respectdrii dreptului
persoanelor la dobanzi pentru rambursarea cu intarziere a excedentului de
TVA si a statuat cd solutionarea unei cereri de rambursare a TVA poate fi
efectuatd prin compensare, subliniind insa faptul cd in speta de fata
deosebirea esentiald fatd de speta Enel invocatd o reprezintd anularea
irevocabild a actelor de compensare intocmite de cdtre organele fiscale
competente.

5. Apardrile intimatei-reclamante S.C. Rafinaria Steaua Romana
SA

Prin intdmpinarea depusd la dosar, intimata-reclamantd a solicitat
respingerea recursului ca nefondat, aratand in esenta, cd recurenta nu a
respectat termenele de rambursare a TVA.

Cu privire la decontul lunii decembrie 2007 s-a inregistrat o
intarziere de 473 zile, iar cu privire la decontul lunii ianuarie 2008, s-a
inregistrat o intarziere de 504 zile.

6. Prevederi relevante din legislatia nationala

6.1. Ordonanta de Guvern nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala:

- art.117 alin.9 , Procedura de restituire si de rambursare a sumelor
de la buget, inclusiv modalitatea de acordare a dobanzilor prevazute la
art.124 se aproba prin ordin al ministrului economiei si finantelor”;

- art. 124 alin.(1) - ,, Pentru sumele de restituit sau de rambursat de la
buget contribuabilii au dreptul la dobdndd din ziua urmadtoare expirdrii
termenului prevazut la art. 117 alin.(2) si (2!) sau la art. 70, dupa caz, pana
la data stingerii prin oricare dintre modalitdtile prevdzute de lege.
Acordarea dobéanzilor se face la cererea contribuabililor”;
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- art.70 din O.G. nr.92/2003 prevede la alin.(2) faptul c& ,In situatiile
in care pentru solutionarea cererii sunt necesare informatii suplimentare
relevante pentru luarea deciziei, acest termen se prelungeste cu perioada
cuprinsd intre data solicitdrii si data primirii informatiilor solicitate”.

6.2. Ordinul nr.1899 din 22 decembrie 2004 pentru aprobarea
procedurii de restituire si de rambursare a sumelor de la buget, precum si
de acordare a dobanzilor cuvenite contribuabililor pentru sumele restituite
sau rambursate cu depdsirea termenului legal.

Cap. 2, pct.l: - ,Pentru sumele nerestituite sau nerambursate in
termenul prevazut de art.199 alin.(1) si (2) sau de art. 112 alin.(2) din O.G.
nr. 92/2003, republicatd, dupa caz, contribuabilul are dreptul la dobanda
conform dispozitiilor art. 119 din aceeasi ordonantd”.

Cap. 2, pct. 2: - ,,Dobanda se calculeazad incepand cu ziua imediat
urmadtoare expirdrii termenului prevazut la pct.2 sau a celui prevdzut la
Cap. I pct. 4 alin. 3, dupd caz, pana in ziua inregistrdrii, inclusiv, a
operatiunii de compensare si/sau a operatiunii de restituire ori
rambursare a eventualelor diferente ramase dupa efectuarea compensarii,
in conturile bugetare corespunzatoare, cu exceptia impozitului pe venit”.

6.3. Ordinul nr.1827/2007 pentru metodologia din 1 noiembrie 2007
de solutionare 1 deconturilor cu sume negative de taxa pe valoarea
addugatd cu optiune de rambursare.

Cap.1, Sectiunea B, pct6 - ,Solicitdrile de rambursare se
solutioneazd, in ordinea cronologica a inregistrarii lor la organul fiscal, in
termen de maximum 45 de zile calendaristice de la data depunerii
decontului cu sume negative de taxd pe valoarea addugata cu optiune de
rambursare”.

7. Dreptul Uniunii Europene. Prevederi relevante.

Directiva 2006/112/CE, Art. 183 — atunci cand, pentru o anumita
perioada fiscala, valoarea deducerilor depaseste valoarea TVA datorate,
statele membre pot fie efectua o rambursare, fie reporta excedentul in
perioada urmadtoare, in conditiile pe care le stabilesc.

8. Considerentele Inaltei Curti cu privire la necesitatea sesizirii
C.J.U.E. in vederea pronuntdrii unei hotarari preliminare

Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu a pronuntat o hotdrare
preliminard cu privire la chestiunea prejudiciald invocatd de societate; nu a
existat nicio hotdrare a acesteia care sa imbrdtiseze solutia propusa de
organul fiscal, in sensul neacorddrii de dobéanzi in cazul intarzierii
rambursarii excedentului de TVA ca urmare a unui act administrativ fiscal,
anulat de catre instantele nationale.

Desi art.183 din Directiva TVA nu prevede, potrivit formularii sale,
nici obligatia de a plati dobanzi pentru sumele reprezentind TVA
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rambursate cu intarziere si nici data de la care astfel de dobanzi ar fi
datorate, aceastd imprejurare nu permite sa se concluzioneze in sensul ca
acea prevedere trebuie interpretatd in sensul ca solutiile legislative gasite
de statele membre in privinta rambursarii sumelor negative de TVA
solicitate la rambursare sunt scutite de orice control in raport cu dreptul
Uniunii Europene.

In acest sens, se pot exemplifica - cauza C-107/10-Enel pct.27-28;
cauza C - 472/08- Alstrom Power Hydro pct.15; cauza C - 62/00- Marks &
Spencer pct.44; cauza C - 25/07, Sosnowska pct.14.

Spre deosebire de spetele amintite in prezenta cauza, atit normele
nationale de transpunere a Directivei TVA, cat si situatia de fapt, sunt
diferite.

Astfel, pe de o parte, prin Ordinul nr.1827 /2007 privind metodologia
din 1 noiembrie 2007 de solutionare a deconturilor cu sume negative de
TVA cu optiune de rambursare (in continuare Ordinul nr.1827/2007) si
Ordinul nr. 1899/2004, legiuitorul romén a inteles sd prevadd, in mod
expres cd, termenul de solutionare a deconturilor de TVA cu control
anticipat urmeaza a fi efectuatd cu respectarea termenului de 45 de zile, cu
posibilitatea prelungii acestei perioade in conformitate cu prevederile art.
70 Cod procedura fiscald, in cazul solicitdrii anumitor informatii, (i.e.
Sectiunea B, pct. 6 si Sectiunea C, pct. 6 din Ordinul nr.1827/2007).
Legiuitorul roman nu a prevdzut posibilitatea prorogdrii inceperii
termenului de calculare a dobanzilor de la data finalizarii actiunii de
control.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste situatia de fapt specificd,
deosebirea esentiald de speta Enel o reprezintd anularea irevocabild a
actelor de compensare intocmite de catre organele fiscale competente.

Astfel, daca in speta Enel suntem in prezenta unei proceduri de
compensare valabile (care nu a fost invalidatd de o instantd administrativa
sau judecdtoreascd), in prezenta spetd compensarea efectuata de organele
fiscale nu mai exista, ca efect direct al anuldrii acesteia de catre o instanta
de judecatd, si ca atare, la momentul solutiondrii prezentului recurs nu
suntem in prezenta unor acte de compensare care sd produca efecte
juridice.

Or, in mod diferit fatd legislatia bulgard, in care legiuitorul a
prevazut in mod expres posibilitatea calculdrii dobédnzilor pentru
nerambursarea in termen a excedentului de TVA in cazul anuldrii unor
acte administrativ fiscale care au determinat privarea persoanelor
indreptdtite de sumele de bani reprezentand TVA de rambursat, in
legislatia romand nu exista o reglementare a acestei situatii specifice.
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In aceste conditii, Inalta Curte, ca instantd de recurs ce judeca in
ultim grad de jurisdictie, considerd necesar sd cunoascd interpretarea pe
care C.J.U.E. o da prevederilor art.183 din Directiva 2006/112/CA, desi nu
se pune problema existentei unei norme nationale care ar intra in conflict
cu dispozitiile directivei sus mentionate.

In situatia datd ne afldim in prezenta unei interpretiri a normelor
nationale care s-ar putea opune dreptului Uniunii.

Dacd C.J.U.E. ar statua altfel decat interpretarea data de judecdtorul
national, aceasta ar putea atrage rdspunderea statului membru pentru
neindeplinirea obligatiilor ce ii revin in cadrul Uniunii Europene.

Deoarece formularea in concret a intrebdrii revine in exclusivitate
judecdtorului national, instanta de recurs va reformula intrebadrile solicitate
de intimata-reclamanta si va sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene
in vederea pronuntarii unei hotdrari preliminare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
formulatd de intimata-reclamanta S.C. Rafindria Steaua Roméana S.A.
Prahova.

in temeiul dispozitiilor art.267 din T.F.U.E., sesizeaza Curtea de
Justitie a Uniunii Europene cu urmatoarea intrebare preliminara:

,Dacd interpretarea prevederilor art. 124 Cod procedura fiscala, in
sensul cd Statul nu datoreaza dobanzi pentru sumele solicitate prin
deconturile de TVA, pentru perioada cuprinsa intre data compensarii
acestora si data anuldrii actelor de compensare prin hotarari judecatoresti,
este contrard prevederilor art.183 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului
Europei din data de 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata?”.

Suspendd judecarea recursului pand la pronuntarea de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a hotdrarii preliminare.

Irevocabila.
Pronuntatd in sedinta publicd, astdzi 21 iunie 2012.
JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,

MAGISTRAT ASISTENT,
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