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La data de 24 februarie 2012 s-a luat în examinare cererea 
formulată de Tulică Corina-Hrisi privind sesizarea Curţii de Justiţie 
a Uniunii Europene pentru pronunţarea unei hotărâri preliminare. 
 Dezbaterile cauzei au fost consemnate în încheierea de şedinţă 
de la acea dată, iar pronunţarea hotărârii a fost amânată pentru data 
de 29.02.2012, iar apoi la data de 7 martie 2012 şi data de 15 martie 
2012, când Înalta Curte a hotărât următoarele.  
  

ÎNALTA  CURTE 
 
 Asupra cererii de sesizare a Curţii de Justiţie a Uniunii 
Europene, 
 Din examinarea actelor şi lucrărilor cauzei a reţinut 
următoarele: 

1.Circumstanţele cauzei. Cadrul procesual 
Prin cererea înregistrată la Curtea de Apel Bucureşti - Secţia a 

VIII-a contencios administrativ şi fiscal la data de 5 august 2010, 
reclamanta Tulică Corina - Hrisi a solicitat, în contradictoriu cu 
Agenţia Naţională de Administrare Fiscală – Direcţia Generală de 
Soluţionare a Contestaţiilor, în condiţiile art. 8 din Legea 
nr.554/2004 privind contenciosul administrativ, anularea Deciziei 
ANAF nr.112/09.04.2010 de soluţionare a contestaţiei prealabile,  a 
Deciziei de impunere nr.866405/02.10.2009 şi a Raportului de 
inspecţie fiscală nr.866405/01.10.2009 emise de Direcţia Generală de 
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Coordonare Inspecţie Fiscală şi, pe cale de consecinţă, constatarea ca 
nedatorată a sumei de … lei (respectiv TVA în sumă de lei şi 
majorări de întârziere de lei) stabilită prin decizia de impunere 
contestată. 

2. Situaţia de  fapt  

Reclamanta Tulică Corina – Hrisi, persoană fizică având 
domiciliul în Bucureşti, a încheiat  în perioada  anilor  2007-2008 un 
număr de 134 contracte de vânzare- cumpărare privind terenuri, 
din  care 44 contracte în valoare totală de …  lei în anul 2007 şi 90 
contracte în  valoare  totală de lei în  anul  2008.  

Dintre cele 134 contracte, 133 au avut ca obiect terenuri  
extravilane şi un contract, încheiat la data de 21 februarie  2008, a  
vizat  o suprafaţă de  în  intravilanul oraşului  Mihăileşti, judeţul 
Giurgiu, preţul acestei din urmă tranzacţii fiind de …  lei 
(echivalentul a … euro). Nu s-a contestat că acest  teren  este  
construibil. 

Aceste operaţiuni juridice  au fost  încheiate de reclamantă fără  
a fi  înregistrată  în  scopuri de  TVA. 

În urma inspecţiei fiscale finalizate prin Raportul de inspecţie 
fiscală nr. 866405/1 octombrie 2009, s-a reţinut că Tulică Corina – 
Hrisi a îndeplinit condiţiile de înregistrare ca persoană impozabilă 
în scopuri de TVA începând cu  data de  28 septembrie  2007 (data  
încheierii contractului nr.3382/28 septembrie 2007), obligaţiile  
fiscale fiind calculate de la data de 21  februarie  2008, data  vânzării 
terenului  intravilan construibil, considerată de fisc ca reprezentând  
operaţiune taxabilă din punctul de  vedere al TVA. 

În acest  context, s-a stabilit că reclamanta  ar  datora suma de 
…  lei cu titlu de  TVA,  precum şi accesorii (majorări de  întârziere) 
în  cuantum de … lei, calculate  pentru  perioada   cuprinsă  între  
momentul  în care TVA era  scadentă: 21 februarie  2008 şi data  
încheierii  Raportului de inspecţie fiscală. 

3. Situaţia  de drept 

 Atât  în etapa  administrativă, cât şi  în cea  judiciară  a 
litigiului de   faţă au fost  supuse  contestării: 

a) - prerogativa legală a fiscului de a impune o persoană fizică 
neînregistrată  voluntar  în  scopuri de TVA; 

b) – încadrarea operaţiunilor juridice  cu imobile  din perioada  
anilor  2007 – 2008 în conceptul  de  „activitate economică”; 
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c) – determinarea bazei impozabile a TVA – aceasta este  problema 
de  drept pentru  lămurirea  căreia  instanţa a decis  să   adreseze   
întrebarea preliminară; 

d) – înlăturarea  beneficiului  scutirii  speciale prevăzute la art. 
141 alin.(2) lit.f1 din Codul fiscal, precum şi inexistenţa oricărui 
prejudiciu în bugetul statului, în considerarea dreptului  
cumpărătorilor, persoane juridice înregistrate în scop de TVA, de a 
deduce aceeaşi TVA pe care reclamanta ar fi avut obligaţia să o 
colecteze. 

În privinţa bazei de impozitare a TVA, reclamanta Tulică 
Corina – Hrisi şi pârâta Agenţia Naţională de Administrare Fiscală 
s-au situat pe poziţii opuse referitor la modul de aplicare a 
dispoziţiilor  art. 137 din  Codul fiscal. 

Astfel, reclamanta a  susţinut că procedeul fiscului de a  calcula 
TVA prin adăugare la preţul cuvenit de părţile contractante încalcă  
mai multe principii de drept, între care principiul libertăţii 
contractuale  şi principiul separaţiei  puterilor  în stat.  

S-a argumentat  că  părţile  sunt  libere  să  contracteze  şi să 
convină asupra  unui  preţ în mod  liber (art. 962 şi 969 din  Codul 
civil), iar  contractul  astfel  încheiat  trebuie executat cu  bună  
credinţă (art. 970 Cod civil). TVA este o  componentă  a  preţului iar  
nu un element  care se adaugă la acesta,  aşa încât  nu este  deloc 
evident că, în  condiţiile   preconizate de  fisc, cumpărătorul ar mai 
fi achiziţionat imobilul. Ca atare, s-a mai susţinut de către  
reclamantă că TVA pretinsă de fisc nu mai  poate fi  recuperată de 
la cumpărător întrucât excede obiectului  convenţiei, neputându-i  fi 
opusă nici ca obligaţie contractuală şi nici ca obligaţie legală extra-
contractuală (art. 970 Cod civil). 

De asemenea, s-a mai susţinut de către reclamantă că punctul 
de vedere al  pârâtei  încalcă prerogativele  legiuitorului de a stabili 
prin  intermediul  legilor  criterii  clare sau prezumţii  în materia  
analizată ori ale  judecătorului  care  are atributul  tranşării  
chestiunilor legate de interpretarea voinţei reale a părţilor  
contractante, neexistând  nicio raţiune  pentru ca Agenţia Naţională 
de Administrare Fiscală să şi le  aroge. 

La rândul său, în  aceeaşi  problemă de drept, Agenţia 
Naţională de Administrare Fiscală, invocând  dispoziţiile  art. 137 
din  Codul fiscal,  a susţinut că  TVA se stabileşte   având ca  bază 
de calcul preţul convenit  de  părţile contractante. 
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Totuşi, din înscrisurile administrate de Curtea de apel (de 
exemplu din adresa nr. 430909 datată  3 mai  2010 emisă de  
Ministerul Finanţelor Publice - Direcţia de  legislaţie în domeniul  
TVA) rezultă că  organele fiscale teritoriale erau preocupate de 
problema examinată, reţinând că „situaţia este dificilă pentru 
cumpărătorul de  bună credinţă care se  vede pus  în situaţia de a plăti  şi 
TVA vânzătorului,deşi  contractul nu prevedea  acest  lucru. Este posibil, 
mai ales în  cazul celor care au luat credite, să nu mai  fie posibil să obţină 
un credit   suplimentar pentru plata  TVA”. 

4. Hotărârea  Curţii de  apel 

Prin sentinţa nr. … /14 februarie 2011 Curtea de Apel 
Bucureşti - Secţia a VIII-a contencios administrativ şi fiscal a respins 
ca  neîntemeiată acţiunea reclamantei Tulică Corina – Hrisi. 

Prima instanţă, în raport natura şi multitudinea operaţiunilor  
efectuate de către reclamantă în perioada  supusă  controlului fiscal, 
a constatat că aceasta a devenit,  în fapt, persoană impozabilă în 
scop de TVA, fiind evidentă intenţia acesteia de a cumpăra terenuri 
şi ulterior de a le revinde în scopul obţinerii  unor venituri, 
operaţiuni cu caracter  repetat (134) şi continuu (în perioada  2007-
2008). 

 Curtea de apel a reţinut  că TVA a fost calculată corect de  
către  organele  fiscale, în raport de  prevederile  art. 137 din Codul 
fiscal, singurul reper reprezentându-l preţul stabilit de părţi în 
contractul de vânzare cumpărare încheiat pentru terenul  intravilan 
construibil, pentru care  reclamanta  datora TVA. 

De asemenea, instanţa  a considerat că  reclamanta nu  poate  
beneficia  de scutirea  specială  prevăzută la art. 141 alin.(2) lit.f) din 
Codul fiscal, în vigoare  până la  31 decembrie  2007, întrucât  ea nu  
se încadrează  în condiţia  impusă de  legiuitor, de a-şi  exercita  ori 
de a fi avut dreptul  să-şi exercite  dreptul de  deducere a TVA  total 
sau parţial. Chiar dacă, începând din anul 2008, condiţia  
menţionată a fost înlăturată, s-a apreciat că din interpretarea  
textului  rezultă că  scutirea  vizează  numai  persoana impozabilă 
înregistrată  în scopuri de  TVA, ceea ce  nu este  cazul reclamantei. 

5. Recursul  declarat de  reclamanta  Tulică Corina – Hrisi. 
Procedura derulată în recurs 

Împotriva sentinţei Curţii de Apel Bucureşti - Secţia a VIII-a 
contencios administrativ şi fiscal  a  formulat recurs  reclamanta 
Tulică Corina – Hrisi, acesta  fiind înregistrat la data de  23 martie  
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2011 pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie-Secţia contencios 
administrativ şi fiscal. 

În cererea de recurs, Tulică Corina – Hrisi a reiterat, între 
altele, critica referitoare la greşita  determinare  a bazei  impozabile. 

Pe lângă  argumentele  expuse  a mai invocat Decizia Curţii 
Europene de  Justiţie în cauza C-317/1994 Elida  Gibbs Ltd, 
insistând asupra  paragrafelor  26 şi 27 din această  hotărâre. 

Pe parcursul  soluţionării  recursului, recurenta  Tulică Corina 
– Hrisi a formulat  o cerere de  sesizare  a Curţii de  Justiţie a 
Uniunii Europene pentru pronunţarea unei hotărâri preliminare în 
legătură  cu interpretarea dispoziţiilor  art.9  alin.(1) paragraful al 
doilea, art. 73 şi 78 din Directiva Consiliului 2006/112/CE privind 
sistemul comun al TVA (Directiva), enunţând următoarele  
întrebări: 

1.) Articolul 9 alin. (1) paragraful al doilea din Directivă 
trebuie interpretat în sensul că vânzarea de bunuri imobile din 
patrimoniul personal al unei persoane fizice reprezintă o activitate 
economică de „exploatare” a bunurilor corporale în scopul obţinerii 
de venituri cu caracter de continuitate? 

2.) Articolele 73 şi 78 din Directivă trebuie interpretate în 
sensul că, în situaţia în care părţile stabilesc prin contractul de 
vânzare-cumpărare un preţ final şi irevocabil, iar ulterior 
autorităţile fiscale consideră operaţiunea de vânzare ca fiind taxabilă 
datorită reconsiderării statutului de persoană impozabilă a 
vânzătorului, taxa pe valoarea adăugată aferentă se consideră 
inclusă în preţ sau se adaugă peste acest preţ? Cu alte cuvinte, care 
este baza impozabilă pentru o astfel de livrare? 

3.) În cazul operaţiunilor de achiziţie efectuate anterior de o 
persoană considerată de inspecţia fiscală ca fiind persoană 
impozabilă, articolul 167 din Directivă trebuie interpretat în sensul 
acordării dreptului de deducere a TVA la momentul exigibilităţii 
taxei (spre exemplu la momentul la care respectivei persoane i-a 
fost emisă factura fiscală de achiziţie prin care furnizorul său a 
colectat TVA) sau doar ulterior, la momentul înregistrării sale în 
scopuri de TVA? Cu alte cuvinte, în vederea calculării TVA de plată 
şi a penalităţilor de întârziere, inspecţia fiscală trebuie să aibă în 
vedere atât colectarea TVA, cât şi acordarea dreptului de deducere? 

Deliberând asupra acestei solicitări, Înalta Curte a ajuns la 
concluzia că pentru justa  soluţionare a  recursului  este  necesar  să 
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sesizeze Curtea de Justiţie a Uniunii Europene cu privire la  
întrebarea a doua. 

În privinţa celorlalte două întrebări formulate de parte, Înalta 
Curte consideră că este în măsură să răspundă prin prisma  
reglementării  naţionale în materia TVA care a  transpus  Directiva 
2006/112/CE a Consiliului Uniunii Europene din 28 noiembrie  
2006  şi a jurisprudenţei Curţii de  Justiţie a Uniunii Europene în 
materie (de exemplu hotărârea pronunţată în  cauza 186/89 - Van 
Tiem şi, recent,  hotărârea pronunţată în cauzele conexate C-180/10 
şi C-181/10). Argumentaţia Înaltei Curţi  urmează  a se regăsi în 
decizia  pe care  o va pronunţa cu privire la  recursul declarat  de  
Tulică Corina – Hrisi. 

 
5.Dispoziţii legale  şi  jurisprudenţă relevante 
I. Dispoziţii interne 
 

1.) Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicată în 
Monitorul Oficial nr. 927 din  23 decembrie 2003, cu modificările 
şi  completările ulterioare, în forma în vigoare  în perioada de 
referinţă – Codul fiscal. 

Titlul VI – TVA 

Art. 125 - Definiţia taxei pe valoarea adăugată 

„Taxa pe valoarea adăugată este un impozit indirect datorat la 
bugetul statului şi care este colectat conform prevederilor prezentului 
titlu”. 

Art. 1251 - Semnificaţia unor termeni şi expresii 
„(1) În sensul prezentului titlu, termenii şi expresiile de mai jos au 

următoarele semnificaţii: 
… 
5. baza de impozitare reprezintă contravaloarea unei livrări de 

bunuri sau prestări de servicii impozabile, a unui import impozabil sau a 
unei achiziţii intracomunitare impozabile, stabilită conform cap. VII; 

6. bunuri reprezintă bunuri corporale mobile şi imobile, prin natura 
lor sau prin destinaţie. Energia electrică, energia termică, gazele naturale, 
agentul frigorific şi altele de această natură se consideră bunuri corporale 
mobile; 

… 
8. codul de înregistrare în scopuri de TVA reprezintă codul prevăzut 

la art. 154 alin. (1), atribuit de către autorităţile competente din România 
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persoanelor care au obligaţia să se înregistreze conform art. 153 sau 1531, 
sau un cod de înregistrare similar, atribuit de autorităţile competente 
dintr-un alt stat membru; 

… 
18. persoană impozabilă are înţelesul art. 127 alin. (1) şi reprezintă 

persoana fizică, grupul de persoane, instituţia publică, persoana juridică, 
precum şi orice entitate capabilă să desfăşoare o activitate economică; 

… 
20. persoană neimpozabilă reprezintă persoana care nu îndeplineşte 

condiţiile art. 127 alin. (1) pentru a fi considerată persoană impozabilă;” 

Art. 126 - Operaţiuni impozabile 
„(1) Din punct de vedere al taxei sunt operaţiuni impozabile în 

România cele care îndeplinesc cumulativ următoarele condiţii: 
a) operaţiunile care, în sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt 

asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, în sfera taxei, 
efectuate cu plată; 

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este 
considerat a fi în România, în conformitate cu prevederile art. 132 şi 133; 

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizată de o 
persoană impozabilă, astfel cum este definită la art. 127 alin. (1), acţionând 
ca atare; 

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor să rezulte din una 
dintre activităţile economice prevăzute la art. 127 alin. (2);” 

Art. 127 - Persoane impozabile şi activitatea economică 
„(1) Este considerată persoană impozabilă orice persoană care 

desfăşoară, de o manieră independentă şi indiferent de loc, activităţi 
economice de natura celor prevăzute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau 
rezultatul acestei activităţi. 

(2) În sensul prezentului titlu, activităţile economice cuprind 
activităţile producătorilor, comercianţilor sau prestatorilor de servicii, 
inclusiv activităţile extractive, agricole şi activităţile profesiilor libere sau 
asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate economică 
exploatarea bunurilor corporale sau necorporale în scopul obţinerii de 
venituri cu caracter de continuitate”. 

Art. 128 - Livrarea de bunuri 
„(1) Este considerată livrare de bunuri transferul dreptului de a 

dispune de bunuri ca şi un proprietar.” 

Art. 134 - Faptul generator şi exigibilitatea – definiţii 
„(1) Faptul generator reprezintă faptul prin care sunt realizate 

condiţiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei. 
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(2) Exigibilitatea taxei reprezintă data la care autoritatea fiscală 
devine îndreptăţită, în baza legii, să solicite plata de către persoanele 
obligate la plata taxei, chiar dacă plata acestei taxe poate fi amânată. 

(3) Exigibilitatea plăţii taxei reprezintă data la care o persoană are 
obligaţia de a plăti taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 
alin. (1). Această dată determină şi momentul de la care se datorează 
majorări de întârziere pentru neplata taxei”. 

 Art. 1341 - Faptul generator pentru livrări de bunuri şi prestări 
de servicii 

„(3) Pentru  livrările de bunuri  imobile, faptul generator intervine  
la data  la care sunt  îndeplinite  formalităţile legale pentru transferul 
titlului de proprietate de la vânzător la  cumpărător”. 

Art. 137 - Baza de impozitare pentru livrări de bunuri şi 
prestări de servicii efectuate în interiorul ţării 

„(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adăugată este constituită 
din: 

a) pentru livrări de bunuri şi prestări de servicii,  … , din tot ceea ce 
constituie contrapartida obţinută sau care urmează a fi obţinută de 
furnizor ori prestator din partea cumpărătorului, beneficiarului sau a unui 
terţ, inclusiv subvenţiile direct legate de preţul acestor operaţiuni; 

…. 
(2) Baza de impozitare cuprinde următoarele: 
a) impozitele şi taxele, dacă prin lege nu se prevede altfel, cu excepţia 

taxei pe valoarea adăugată; 
b) cheltuielile accesorii, cum sunt: comisioanele, cheltuielile de 

ambalare, transport şi asigurare, solicitate de către furnizor/prestator 
cumpărătorului sau beneficiarului. Cheltuielile facturate de furnizorul de 
bunuri sau de prestatorul de servicii cumpărătorului, care fac obiectul 
unui contract separat şi care sunt legate de livrările de bunuri sau de 
prestările de servicii în cauză, se consideră cheltuieli accesorii.” 

Art. 141 - Scutiri pentru operaţiuni din interiorul ţării 
„(2) Următoarele operaţiuni sunt, de asemenea, scutite de taxă: 
… 
f) livrarea de construcţii/părţi de construcţii şi a terenurilor pe care 

sunt construite, precum şi a oricăror altor terenuri. Prin excepţie, scutirea 
nu se aplică pentru livrarea de construcţii noi, de părţi de construcţii noi 
sau de terenuri construibile. În sensul prezentului articol, se definesc 
următoarele: 

1. teren construibil reprezintă orice teren amenajat sau neamenajat, 
pe care se pot executa construcţii, conform legislaţiei în vigoare; 
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2. construcţie înseamnă orice structură fixată în sau pe pământ; 
3. livrarea unei construcţii noi sau a unei părţi din aceasta înseamnă 

livrarea efectuată cel târziu până la data de 31 decembrie a anului următor 
anului primei ocupări ori utilizări a construcţiei sau a unei părţi a 
acesteia, după caz, în urma transformării; 

4. o construcţie nouă cuprinde şi orice construcţie transformată sau 
parte transformată a unei construcţii, dacă costul transformării, exclusiv 
taxa, se ridică la minimum 50% din valoarea de piaţă a construcţiei sau a 
părţii din construcţie, astfel cum aceasta este stabilită printr-un raport de 
expertiză, exclusiv valoarea terenului, ulterior transformării;” 

începând cu 1 ianuarie  2008 acest text s-a  modificat  în partea  sa 
introductivă, având  următorul cuprins: 

„f) livrarea de  către  orice  persoană a unei construcţii, a unei părţi a 
acesteia şi a terenului pe care este construită, precum şi a oricărui alt 
teren. Prin excepţie, scutirea nu se aplică pentru livrarea de construcţii 
noi, a unei părţi a acesteia sau a unui teren construibil. În sensul 
prezentului articol, se definesc următoarele:” 

Art. 153 - Înregistrarea persoanelor impozabile în scopuri de 
TVA 

„(1) Persoana impozabilă care are sediul activităţii economice în 
România şi realizează sau intenţionează să realizeze o activitate economică 
ce implică operaţiuni taxabile şi/sau scutite de taxa pe valoarea adăugată 
cu drept de deducere trebuie să solicite înregistrarea în scopuri de TVA la 
organul fiscal competent, denumită în continuare înregistrare normală în 
scopuri de taxă, după cum urmează: 

a) înainte de realizarea unor astfel de operaţiuni, în următoarele 
cazuri: 

1. dacă declară că urmează să realizeze o cifră de afaceri care atinge 
sau depăşeşte plafonul de scutire prevăzut la art. 152 alin. (1) – 35.000 
Euro - cu privire la regimul special de scutire pentru întreprinderile mici; 

2. dacă declară că urmează să realizeze o cifră de afaceri inferioară 
plafonului de scutire prevăzut la art. 152 alin. (1), dar optează pentru 
aplicarea regimului normal de taxă. 

b) dacă în cursul unui an calendaristic atinge sau depăşeşte plafonul 
de scutire prevăzut la art. 152 alin. (1), în termen de 10 zile de la sfârşitul 
lunii în care a atins sau a depăşit acest plafon; 

c) dacă cifra de afaceri realizată în cursul unui an calendaristic este 
inferioară plafonului de scutire prevăzut la art. 152 alin. (1), dar optează 
pentru aplicarea regimului normal de taxă; 

… 



 

 

10 

 

(6) Organele fiscale competente vor înregistra în scopuri de TVA, 
conform prezentului articol, toate persoanele care, în conformitate cu 
prevederile prezentului titlu, sunt obligate să solicite înregistrarea, 
conform alin. (1), (2), (4) sau (5). 

(7) În cazul în care o persoană este obligată să se înregistreze, în 
conformitate cu prevederile alin. (1), (2), (4) sau (5), şi nu solicită 
înregistrarea, organele fiscale competente vor înregistra persoana 
respectivă din oficiu.” 

 
2.) HG nr. 44/2004, pentru aprobarea  Normelor metodologice 

de  aplicare  a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, publicată în  
Monitorul Oficial  al României Partea I, nr.112 din 6 februarie 
2004, cu modificările şi completările ulterioare, în forma în 
vigoare începând cu 1 ianuarie 2007 

 62.“(2) În sensul  art. 152 alin. (6) din Codul fiscal, în cazul în care 
persoana impozabilă a atins sau a depăşit plafonul de scutire şi nu a 
solicitat înregistrarea conform art. 153 din Codul fiscal, în termenul 
prevăzut de lege, organele fiscale competente vor proceda după cum 
urmează: 

a) în cazul în care nerespectarea prevederilor legale este identificată 
de organele fiscale competente înainte de înregistrarea persoanei 
impozabile în scopuri de TVA conform art. 153 din Codul fiscal, acestea 
vor solicita plata taxei pe care persoana impozabilă ar fi datorat-o dacă ar fi 
fost înregistrată normal în scopuri de taxă conform art. 153 din Codul 
fiscal, pe perioada cuprinsă între data la care persoana respectivă ar fi fost 
înregistrată în scopuri de taxă dacă ar fi solicitat în termenul prevăzut de 
lege înregistrarea şi data identificării nerespectării prevederilor legale. 
Totodată organele de control vor înregistra din oficiu aceste persoane în 
scopuri de taxă conform art. 153 alin. (7) din Codul fiscal;" 

3.) Codul civil (vechiul cod, în vigoare în perioada de 
referinţă) 

Art.  962.  „Obiectul convenţiilor este acela la care părţile sau numai 
una din părţi se obligă”. 

Art. 969. „Convenţiile legal făcute au putere de lege intre părţile 
contractante. 

Ele se pot revoca prin consimţământul mutual sau din cauze 
autorizate de lege”. 

Art.  970. „Convenţiile trebuie executate cu bună-credinţă. 
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Ele  obligă  nu  numai  la  ceea  ce  este  expres într-însele, dar la 
toate urmările, ce echitatea, obiceiul sau legea dă obligaţiei, după natura 
sa.” 

 
II. Dreptul  Uniunii Europene 
 
1.) Directiva  2006/112/CE a Consiliului Uniunii Europene 

din 28  noiembrie 2006 privind sistemul comun al TVA, publicată 
în  Jurnalul Oficial L 347 din 11 decembrie  2006 

 
Articolul 9 
  (1) „Persoană impozabilă” înseamnă orice persoană care, în mod 

independent, desfăşoară în orice loc orice activitate economică, indiferent 
de scopul sau rezultatele activităţii respective. 

Orice activitate a producătorilor, comercianţilor sau persoanelor care 
prestează servicii, inclusiv activităţile miniere şi agricole şi activităţile 
prestate în cadrul profesiunilor liberale, este considerată „activitate 
economică”. Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale în scopul 
obţinerii de venituri cu caracter de continuitate este de asemenea 
considerată activitate economică. 

Articolul 12 
 (1) Statele membre pot considera ca persoană impozabilă orice 

persoană care efectuează, în mod ocazional, o operaţiune legată de 
activităţile prevăzute la articolul 9 alineatul (1) al doilea paragraf şi, în 
special, una dintre următoarele operaţiuni: 

(a) livrarea unei clădiri sau a unor părţi ale unei clădiri şi a 
terenului pe care se află clădirea, înaintea primei ocupări; 

(b) livrarea de terenuri construibile. 
(2) În sensul alineatului (1) litera (a), „clădire” înseamnă orice 

structură fixată pe pământ sau în pământ. 
Statele membre pot stabili norme detaliate de aplicare a criteriului 

prevăzut la alineatul (1) litera (a) în cazul transformărilor de clădiri şi pot 
stabili definiţia noţiunii de „teren pe care se află o clădire”. 

Statele membre pot aplica alte criterii decât cel al primei ocupări, 
precum perioada scursă între data terminării construcţiei şi data primei 
livrări sau perioada scursă între data primei ocupări şi data următoarei 
livrări, cu condiţia ca perioadele respective să nu depăşească cinci ani şi, 
respectiv, doi ani. 

(3) În sensul alineatului (1) litera (b), „teren construibil” înseamnă 
orice teren neamenajat sau amenajat, definit ca atare de statele membre. 
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Articolul 73 

„Pentru  livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decât cele 
prevăzute în articolele 74 - 77, baza de impozitare include  toate 
elementele   care reprezintă contrapartida obţinută sau care urmează a fi 
obţinută de furnizor ori prestator, în schimbul livrării sau al prestării, de 
la client sau de la terţ, inclusiv subvenţiile direct legate de preţul livrării 
sau al prestării.” 

Articolul 78  

„Baza de impozitare include următoarele elemente: 
(a) impozite, drepturi, prelevări şi taxe, cu excepţia TVA în sine; 
(b) cheltuielile accesorii, cum sunt: comisioanele, cheltuielile de 

ambalare, transport şi asigurare, solicitate de către furnizor/prestator 
cumpărătorului sau beneficiarului. 

În sensul primului paragraf, litera (b),  statele membre pot considera  
drept cheltuieli accesorii cheltuielile care fac obiectul unei înţelegeri 
separate.”  

 

2.)Jurisprudenţa  Curţii de  Justiţie a Uniunii Europene 

 

1.Hotărârea Curţii Europene de Justiţie în cauza C-317/94 
Elida Gibbs Ltd.  

2. Hotărârea  Curţii de  Justiţie a Uniunii Europene  în cauzele 
conexate C-180/10 şi C-181/10 Slaby şi Kuc 

6. Motivele care au determinat instanţa de  recurs să  
formuleze  întrebarea  preliminară 

Înalta Curte a ajuns  la concluzia  că este  necesar să  adreseze  
Curţii de  Justiţie a Uniunii Europene o întrebare  preliminară 
referitoare la  interpretarea  dispoziţiilor art. 73 şi 78 din Directivă 
din perspectiva stabilirii  bazei de  impozitare, în  cazul  specific al  
reconsiderării  statutului  vânzătorului  de persoană impozabilă în 
scopuri  de TVA, care nu  pare să  fi fost  avut în vedere  de  
legiuitorul  naţional cu ocazia  transpunerii  directivei  în materia  
TVA. 

Înalta Curte  soluţionează  cauza de faţă în ultimă instanţă. 

La data pronunţării prezentei  încheieri, pe rolul  instanţelor  
specializate de contencios administrativ şi fiscal din România se 
află, în  diverse stadii ale procedurii, numeroase cauze pentru a  
căror  dezlegare răspunsul  la întrebarea preliminară este decisiv. 
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 Această  problemă de drept  a suscitat dezbateri semnificative  
în  literatura de   specialitate (de ex. în Curierul fiscal din 3 iunie  
2010 – www.curierulfiscal.ro/2010/06/03), dar şi în  alte  publicaţii 
de  interes general. Nu au fost  identificate  hotărâri judecătoreşti 
prin care să se fi  tranşat problema în discuţie. 

Pe parcursul  soluţionării  recursului, s-a  publicat  în 
Monitorul  Oficial al României din 20  aprilie  2011 Decizia Comisiei 
fiscale centrale nr. 2/2011,  prin care s-a stabilit că: 

„În interpretarea şi aplicarea unitară a art. 137 alin. (1) lit. a) şi art. 
140 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, şi a pct. 23 alin. (1) şi (2) din titlul VI al Normelor 
metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotărârea 
Guvernului nr. 44/2004, cu modificările şi completările ulterioare, pentru 
livrările taxabile de construcţii şi de terenuri, taxa pe valoarea adăugată 
colectată aferentă se determină în funcţie de voinţa părţilor rezultată din 
contracte sau alte mijloace de probă administrate conform Ordonanţei 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, 
cu modificările şi completările ulterioare, după cum urmează: 

a) prin aplicarea cotei de TVA la contravaloarea livrării [conform 
prevederilor pct. 23 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a titlului 
VI „Taxa pe valoarea adăugată", aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 
44/2004, cu modificările şi completările ulterioare], în cazul în care rezultă 
că: 

1. părţile au convenit că TVA nu este inclusă în contravaloarea 
livrării; sau 

2. părţile nu au convenit nimic cu privire la TVA; 
b) prin aplicarea procedeului sutei mărite [prevăzut  la pct. 23 alin. 

(2) din Normele metodologice de aplicare a titlului VI „Taxa pe valoarea 
adăugată", aprobate prin Hotărârea Guvernului nr.44/2004, cu 
modificările şi completările ulterioare], în cazul în care rezultă că părţile 
au convenit că TVA este inclusă în contravaloarea livrării.” 

Cu toate acestea, în  raport de  situaţia de drept  reţinută, Înalta 
Curte nu se consideră lămurită, în contextul în care baza de  
impozitare astfel cum  rezultă din  prevederile  naţionale, art. 137 
alin.(1) lit.a) şi alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, care transpun 
prevederile Directivei, art. 73 şi art. 78 lit.a), au în vedere  
„contrapartida obţinută” iar aceasta a fost stabilită de părţile  
contractante  fără TVA. 

Văzând şi dispoziţiile art. 244 alin.(1) pct.1 Cod procedură 
civilă 
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PENTRU ACESTE MOTIVE 

ÎN NUMELE LEGII 
DISPUNE: 

 
 În temeiul  dispoziţiilor  art. 267  din TFUE  sesizează  Curtea 
de Justiţie a Uniunii Europene cu următoarea întrebare  
preliminară: 

-  În cazul reconsiderării statutului vânzătorului de persoană 
impozabilă în scopuri de TVA, contrapartida (preţul) livrării  
bunului  imobil fiind stabilită de părţi, fără nicio menţiune cu  
privire la TVA, art. 73 şi 78  din directiva  2006/112/CE a 
Consiliului  UE trebuie interpretate în sensul că  baza de impozitare 
o  reprezintă: 

 a) contrapartida (preţul) livrării bunului stabilită de  părţi  
diminuată  cu cota de TVA; sau 

 b) contrapartida (preţul) livrării bunului  convenită  de  părţi? 
Suspendă  judecarea  recursului  până  la  pronunţarea  de 

Curtea de Justiţie a Uniunii Europene a  hotărârii  preliminare.  
 Irevocabilă. 
 Pronunţată, în şedinţă publică, astăzi 15 martie  2012. 


