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Judecitoria C3larasi, cu sediul in Romania, Municipiul C3ldragi, Str. Bucuresti or. 106, cod
postal 910068, judetul Caldragi,

n temeiul dispozitiilor art. 267 din Tratatu! privitor la functionarea Uniunii Europene
(,TFUE”), art. 2 alin 1 din Legea 340/2009 privind formularea de citre Romania a unei
declaratii in baza prevederilor art. 35 paragraful (2) din Tratatul privind Uniunea
Europeand (,legea 340/2009"), a Notei de informare cu privire al efectuarea trimiterilor
preliminare de citre instantele nationale {publicatd in JO C nr. 297 din 5 decembrie 2009),
art, 23 din Statutul Curtit de Justifiea Uniunii Europene

n cadrul DOSARULUI NR. 6419/202/2010; avand ca parti pe
. SC Volksbank Romdnia S.A., cu sediul socia i

-

..
in

‘I’in calitate de Peterta (n continuare ,Banca”), ¢

’ Autoritatea Nationald pentru Protectia Consumatorilor- Comisariatul
Judetean pentru Protectia Consumatorilor Caldrasi, avind sediul in Cilarasi,
str. Grivita, nr. g1, jud. Caldragi, in calitate de Intimatd, {in continuare JANPCH,

denumite in continuare, impreuna JPartile’,
formuldm prezenta

CERERE DE HOTARARE PRELIMINARA INTEMEIATA PE DISPOZITIILE ART.
267 DIN TRATATUL DE FUNCY IONARE A UNIUNII EUROPENE

Initiat4 de citre Bancd, prin care solicitim onoratei Curti de Justitie a Uniunii Europene
(,CJUE”), s& se pronunte cu privire la armitoarele intrebari preliminare, o decizie o acest




sens flind necesard si utild solutionirii cauzei interne ce face obiectul dosarului identificat
mai sus:

(1)

(2)

(3)

[n ce masurd art. 30 alin. 1 din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul in
care interzice statelor membre sa prevada aplicarea legii nationale de transpunere a
Directivei si contractelor incheiate anterior intrdrii in vigoare a dispozitiei nationale.

In ce masura dispozitiile cuprinse in art. 85 alin. 2z din OUG 50/2010 reprezintd o
transpunere adecvatd a normei comunitare stipulate de art. 24 alin. din Directiva
2008/48, prin care se stabileste obligatia statelor membre de a asigura proceduri
adecvate si eficiente de solutionare extrajudiciari a litigiilor cu consumatorii legate
de creditele de consum.

In ce masuri articolul 22 alin. 1 din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul
instituirii unei armonizdri maximale in domeniul contractelor de credit de consum,
armonizare care nu permite statelor membre:

3.1. Sd extindd cdmpul de aplicare al regulilor cuprinse in Directiva 2008/48 asupra
unor contracte excluse expres din campul de aplicare al acesteia (cum ar fi
contractele de credit ipotecar sau cele care poartd asupra dreptului de proprietate
asupra unui imobil) sau

3.2. 53 instituie obligatii suplimentare pentru institutiile de credit referitoare la
tipurile de comisioane ce pot fi percepute de citre acestea sau la categoriile de indici
de referintd la care se poate raporta dobdnda variabild din contractele de credit de
consum care intrd in cAmpul de aplicare al dispozitiei nationale de transpunere.

Daca raspunsul la intrebarea 3 este negativ, in ce mdsurd principiile libertitii de
circulatie a serviciilor si cel al libertitii de circulatie a capitalurilor, in general, si art.
56, 58 si 63 alin. 1 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (,TFUE”), in
special, trebuie interpretate in sensul interzicerii unui stat membru de a impune
institutiilor de credit masuri prin care interzic in contractele de credit de consum
perceperea comisioanelor bancare care nu fac parte din lista celor admise, fira ca
acestea din urmad sa fie definite de legislatia statului respectiv,

Avand in vedere urmatoarele

CONSIDERENTE

PREZENTAREA OBIECTULUI LITIGIULUI SI A FAPTELOR RELEVANTE

Instanta a fost sesizatd, ca instantd de fond, de citre Banc4, pentru ca prin hotirirea pe care
o va pronunta sa se dispuna:

anularea Procesului-verbal de contraventie emis de ANPC, prin care Banca a fost
obligatd la plata unei amenzi principale si la executarea unor sanctiuni
complementare, in baza constatarilor organelor de control privind perceperea de
cdtre Bancd, dupd data intrdrii in vigoare a OUG 50/2010, in contractele de credit de
consum fn derulare, a unui comision bancar, denumit comision de risc, fapti
consideratd de organele de control ca incalcand prevederile art. 36 din Ordonanta de
Urgenta so/2010 (,OUG 50/2010") referitoare la transpunerea Directivei 2008/48 din
23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori (,Directiva
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2008/48"), si sanctionatd ca si contraventie, in baza art. 88 alin. 2 din acelasi act
normativ;

Prezenta cauza porneste de la o serie de contracte de credit de consum, pe care Banca le-a
incheiat cu clientii sai. Aceste contracte cuprind o serie de clauze a ciror mentinere este
adusd in discufie in fata instantei nationale, din perspectiva normelor nationale de
transpunere a dispozitiilor comunitare referitoare la creditele de consum.

Contractele ale cdror clauze fac obiectul prezentului litigiu au fost incheiate de catre Banc
cu clientii sdi fnainte de intrarea in vigoare a OUG 50/2010. Aceste contracte sunt, in
marea lor majoritate, garantate cu ipoteci sau cu alte drepturi asupra unor bunuri imobile,
sau au ca scop finantarea achizitiei unui drept asupra unui bun imobil.

Fiecare contract de credit incheiat de citre Bancd cuprinde clauze referitoare la tipul
dobénzii, fixd sau variabild, la modalitatea de calcul al dobanzii, la comisioanele pe care
banca are dreptul sd le perceapd, la modalitatile in care poate interveni scadenta anticipati a
creditului si la efectele pe care anumite evenimente exterioare, atit legislative, cit si
economice, le pot avea asupra contraprestatiei percepute de citre Banci. Aceste clauze sunt
detaliate intr-o sectiune a contractelor de credit denumiti Conditii Speciale, fiind explicate
ulterior intr-o altd sectiune denumitd Conditii Generale. Conditiile Generale aplicabile
acestor contracte de credit sunt aceleasi pentru toate contractele de credit de consum
incheiate de cdtre Banca. Principalele clauze contractuale care fac obiectul acestui litigiu
sunt (exemplificativ):

Numar Clauza Tip Clauza Continut
5lit. a - Comisionde | Conditii 0.2% aplicat la soldul creditului, plitbil lunar in zilele de scadent3, pe
risc Speciale toatd perioada de derulare a Conventiei de credit
3.5 - Comisionul de Conditii Pentru punerea la dispozitie a creditului, imprumutatul poate datora
risc Generale Bancii un comision de risc, aplicat la soldul creditului, carese pliteste
lunar, pe toatd perioada creditului; modul de calcul §i scadena/
scadentele plafii acestuia se stabilesc in Conditiile Generale

Ulterior intrarii in vigoare a OUG s0/2010, organele de control in domeniul protectiei
consumatorilor au procedat la verificarea modului in care Banca a implementat dispozitiile
acesteia. Tn cadrul acestor controale, au constatat ¢ Banca a continuat si perceapd un
comision, denumit in contractul de credit comision de risc. Considerand ci perceperea
comisionului de risc este contrard prevederilor art. 36 din OUG 50/2010, organele de control
au procedat la intocmirea proceselor-verbale de constatare a contraventiei, care sunt
contestate de cdtre Banca in prezenta cauzd.

Dupd intrarea in vigoare a OUG s50/z010, Banca a demarat acfiunile pentru modificarea
contractelor de credit incheiate cu clientii, actele aditionale de modificare ale acestora
schimbdnd denumirea comisionului de risc in comision de administrare credit,
nemodificdnd insd cuantumul acestuia. Perceperea comisionului de administrare este
permisd in mod expres de art. 36 din OUG 50/2010.

LEGISLATIA NATIONALA PERTINENTA IN CAUZA

Legea nationald aplicabild in cauza este OUG 50/2010 privind contractele de credit pentru
consumatori, publicata la data de 1 iunie 2010, in Monitorul Oficial nr. 389.




Conform art. 2:

(1)Prezenta ordonan¢d de urgentd se aplicd contractelor de credit, inclusiv
contractelor de credit garantate cu ipotecd sau cu un drept asupra unui bun imobil,
precum si contractelor de credit al cdror scop il constituie dobdndirea ori pdstrarea
drepturilor de proprietate asupra unui bun imobil existent sau proiectat ori renovarea,
amenajarea, consolidarea, reabilitarea, extinderea sau cresterea valorii unui bun
imobil, indiferent de valoarea totald a creditului.

Art. 35 prevede:

(1) Fard a aduce atingere prevederilor legale privind modificarea dobdnzii, pe parcursul
deruldrii contractului de credit:

a) se interzice majorarea comisioanelor, taxelor, tarifelor, spezelor bancare sau
a oricdror altor costuri aferente contractului, cu exceptia costurilor impuse
prin legislatie;

b) se interzice introducerea si perceperea de noi taxe, comisioane, tarife, speze
bancare sau orice alte costuri aferente contractului, cu exceptia costurilor
specifice unor servicii suplimentare solicitate in mod expres de consumator,
neprevdzute in contract si care nu erau oferite consumatorilor la data
incheierii acestuia. Aceste costuri neprevdzute vor fi percepute numai pe baza
unor acte aditionale acceptate de consumator. Sunt exceptate costurile impuse
prin legislatie;

c) se interzice perceperea unui comision de depunere numerar pentru plata
ratelor la credit, indiferent dacd depunerea se efectueazd de citre titular sau de
cdtre o altd persoani

d) se interzice perceperea unui comision de retragere pentru sumele trase din
credit.

(2) Costurilor aferente contului curent nu le sunt aplicabile obligatiile previzute la
alin. (1) lit. a). Costurile aferente contului curent trebuie si corespundd costurilor
efective ale creditorului, si se limiteze la acoperirea acestora si sd nu conducd la
obtinerea de venituri suplimentare pentru acesta.

(3) Pentru orice modificare a nivelului costurilor creditului, potrivit conditiilor
contractuale, creditorul este obligat sd notifice consumatorul in scris sau, la cererea
expresd a consumatorului, prin altd modalitate stabilitd de acesta si agreatd de
creditor si va pune la dispozitia acestuia un nou tabel de amortizare/grafic de
rambursare.

Art. 36 prevede

»Pentru creditul acordat, creditorul poate percepe numai: comision de analizd dosar,
comision de administrare credit sau comision de administrare cont curent,
compensatie in cazul rambursdrii anticipate, costuri aferente asigurdrilor, dupd caz,
penalitdti, precum si un comision unic pentru servicii prestate la cererea
consumatorilor.”
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Conform art. 85 alin. 2:

»2) Pentru solutionarea pe cale amiabild a eventualelor dispute si fird a se aduce
atingere dreptului consumatorilor de a initia actiuni in justitie impotriva creditorilor
si a intermediarilor de credit care au incdlcat dispozitiile prezentei ordonante de
urgentd ori dreptului acestora de a sesiza Autoritatea Nationald pentru Protectia
Consumatorilor, consumatorii pot apela la mecanisme extrajudiciare de reclamatie si
despdgubire pentru consumatori, potrivit prevederilor Legii nr. 192/2006 privind
medierea si organizarea profesiei de mediator, cu modificdrile si completrile
ulterioare.”

Conform art. 94:

“Prezenta ordonan{d de urgenta intrd in vigoare in termen de 10 zile de la data
publicdrii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

Conform art. g5:

(1) Pentru contractele aflate in curs de derulare, creditorii au obligatia ca, in termen de
9o de zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd, sd asigure
conformitatea contractului cu dispozitiile prezentei ordonante de urgentd.

(2) Modificarea contractelor aflate in derulare se va face prin acte aditionale in termen
de 9o de zile de la data intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd.

(3) Creditorul trebuie sd poatd face dovada cd a depus toate diligentele pentru
informarea consumatorului cu privire la semnarea actelor aditionale.

(4) Se interzice introducerea in actele aditionale a altor prevederi decdt cele din
prezenta ordonantd de urgentd. Introducerea in actele aditionale a oricdror altor
prevederi decdt cele impuse de prezenta ordonantd de urgentd sunt considerate nule de
drept.

(5) Nesemnarea de citre consumator a actelor aditionale previzute la alin. (2) este
consideratd acceptare tacitd.

Avand in vedere momentul aparitiei OUG 50/2010, nu a putut fi identificati, pini la
momentul transmiterii prezentei cereri o jurisprudenti cu privire la modul de
interpretare gi aplicare al acestor prevederi.

LEGISLATIA COMUNITARA APLICABILA

Directiva 2008/48 referitoare la contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a
Directivei 87/102/CEE a Consiliului, a fost publicatd in Jurnalul Oficial nr. L 133 din
22.05.2008.

Conform Considerentelor acesteia:

(2) In 1995, Comisia a prezentat un raport privind punerea in aplicare a Directivei
87/102/CEE si a realizat o consultare ampld a pdrtilor interesate. In 1997, Comisia a
prezentat un raport de sintezd asupra reactiilor la raportul din 1995. In 1996, a fost
elaborat un al doilea raport privind punerea in aplicare a Directivei 87/102/CEE.




(3) Aceste rapoarte §i consultdri au evidentiat diferente substanfiale intre legile
diferitelor state membre in domeniul creditelor pentru persoane fizice, in general, si al
creditelor de consum, in special. O analizd a legilor nationale care transpun Directiva
87/102/CEE aratd cd statele membre utilizeazd diverse mecanisme de protectie a
consumatorului, pe ldngd cele prevdzute in Directiva 87/ 102/CEE, datoritd situatiilor
juridice sau economice diferite la nivel national.

(4) Situatia de fapt si de drept care rezultd din aceste diferente nationale duce in
anumite cazuri la denaturarea concurentei intre creditorii din Comunitate gi
impiedicd buna functionare a piefei interne, in situatiile in care statele membre au
adoptat dispozitii obligatorii diferite, mai stricte decdt cele previzute de Directiva
87/102/CEE. Aceastd situatie limiteazd posibilitatea consumatorilor de a face uz direct
de oferta de credite transfrontaliere care creste treptat. Denaturdrile si limitdrile
mentionate pot avea, la rdndul lor, consecinte asupra cererii de bunuri si servicil.

(7) Pentru a facilita aparitia unei piete interne eficiente in domeniul creditelor de
consum, este necesar sd se prevadd un cadru comunitar armonizat intr-o serie de
domenii fundamentale. Avdnd in vedere dezvoltarea continud a pietei creditului de
consum si mobilitatea crescdndd a cetdtenilor europeni, o legislatie comunitard
anticipativd, care sd poatd fi adaptatd la formele viitoare de credit si care sd permitd
statelor membre un grad corespunzditor de flexibilitate in procesul de punere in
aplicare, ar trebui sd faciliteze elaborarea unei legislatii moderne in domeniul
creditului de consum.

(8) Pentru a se asigura increderea consumatorilor, este important ca piaja sd le ofere
un grad suficient de protectie. Astfel, libera circulatie a ofertelor de credite ar trebui sd
poatd avea loc in conditii optime, atdt pentru cei care oferd creditele, cdt §i pentru cei
care le solicitd, tindnd seama de situatiile specifice din fiecare stat membru.

(9) O armonizare completd este necesard pentru a se asigura tuturor consumatorilor
din Comunitate un nivel ridicat gi echivalent de protectie a intereselor lor si pentru
crearea unei veritabile piete interne. In consecintd, nu ar trebui sd li se permitd
statelor membre sd mentind sau sd introducd alte dispozitii de drept intern decdt cele
previzute de prezenta directivd.

Art. 2 alin. 2 din aceastd Directivd prevede:
“(2)Prezenta directivd nu se aplicd urmdtoarelor contracte:

a)contracte de credit garantate fie prin ipotecd, fie printr-o altd garantie
comparabild, utilizatd in mod curent intr-un stat membru asupra unui bun
imobil, fie printr-un drept legat de un bun imobil;

b)contracte de credit al cdror scop este dobdndirea sau pdstrarea drepturilor
de proprietate asupra unui teren sau asupra unei cliddiri existente sau
proiectate;

c)contracte de credit care implicd o sumd totald a creditului mai micd de 200
EUR sau mai mare de 75 ooo EUR”
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Articolul 22 referitor la Armonizarea si natura imperativi a prezentei directive,
prevede:

,1)In mdsura in care prezenta directiva contine dispozitii armonizate, statele membre
nu pot mentine sau introduce in legislatia lor nationald dispozitii diferite fata de cele
stabilite in prezenta directiva.”

Articolul 24, referitor la Solutionarea extrajudiciara a litigiilor, prevede:

(1) Statele membre se asigurd cd existd proceduri adecvate si eficiente de solutionare
pe cale extrajudiciard a litigiilor cu consumatorii privind contractele de credit,
recurgdnd, dupd caz, la organisme existente.”

Articolul 30 referitor la masurile tranzitorii, prevede:

#(1)Prezenta directiva nu se aplica contractelor de credit existente la data
intrdrii in vigoare a masurilor nationale de punere in aplicare.”

Principiile libertdtii de circulatie a serviciilor si a capitalurilor sunt prevazute de Tratatul
privind Functionarea Uniunii Europene:

Articolul 56 (ex-articolul 49 TCE):

“In conformitate cu dispozitiile ce urmeazd, sunt interzise restrictiile privind libera
prestare a serviciilor in cadrul Uniunii cu privire la resortisantii statelor membre
stabiliti intr-un alt stat membru decdt cel al beneficiarului serviciilor.”

Articolul 58 (ex-articolul 51 TCE):

»(2) Liberalizarea serviciilor bancare si de asigurdri asociate migcdrilor capitalurilor
trebuie sd se realizeze concomitent cu liberalizarea circulatiei capitalurilor.”

Articolul 63 (ex-articolul 56 TCE):

,(1) In temeiul dispozitiilor prezentului capitol, sunt interzise orice restrictii privind
circulatia capitalurilor intre statele membre, precum gi intre statele membre si tdrile
terfe.”

MOTIVELE CARE AU DETERMINAT FORMULAREA INTREBARILOR
PRELIMINARE

Dat fiind faptul cd responsabilitatea aplicdrii dreptului comunitar revine judecatorilor
nationali, in calitate de ,judecdtorii dreptului comunitar de drept comun”, consideram ca
este necesar a se raspunde la prezentele intrebdri, de cdtre CJUE, deoarece dispozitiile
nationale cuprinse in OUG 50/2010 par a constitui o transpunere neadecvatd si incompletd a
dreptului comunitar aplicabil.

In prezenta cauzi, Pirtile au supus atentiei instantei analiza validititii modului in care
contractele de credit incheiate de Banca cu clientii sai reflecta dispozitiile cuprinse in OUG
50/2010 referitoare la contractele de credit de consum. Principalele argumente pe care se
bazeaza sustinerile Pdrtilor pleaca de la prevederile articolelor corespunzitoare din OUG
50/2010 care au fost adoptate de citre Guvernul Romaniei ca urmare a obligatiei de




implementare a Directivei 2008/48, aceasta din urma reprezentiand si singura motivare a
caracterului de urgenta al ordonantei.

Prin urmare, prevederile OUG s0/2010 trebuie aplicate in conformitate cu prevederile
Directivei 2008/48 pe care o implementeaza. Diferitele interpretdri pe care ANPC le sustine
in fata instantei pornesc de la o diferenta existentd intre dispozitiile OUG 50/2010 si cele ale
Directivei 2008/48. Din analiza comparata a celor doua acte normative, a OUG 50/2010 si a
Directivei 2008/48, reiese ¢d norma nationald de transpunere a depisit prevederile
dreptului comunitar transpus.

[n esentd, in fata instantei, se contestd valabilitatea clauzei referitoare la perceperea unui
comision de risc si validitatea redenumirii acestui comision, in comision de
administrare, ulterior datei de intrare in vigoare a dispozitiilor OUG 50/2010, pentru
contractele care au fost incheiate de cdtre Banca si de clientii acesteia inainte de data
intrarii in vigoare a OUG 50/2010.

Potrivit sustinerilor Bancii, aceste prevederi ale OUG s50/2010, in interpretarea care este
oferitd de citre ANPC, nu sunt conforme cu Directiva 2008/48, Banca solicitand
instantei ca, prin interpretarea dreptului comunitar, si le considere inaplicabile, si
astfel sa admitd plingerea formulatd impotriva procesului-verbal.

REZUMATUL ARGUMENTELOR PARTILOR

Principalele sustineri ale partilor privitoare la dispozitiile OUG s0/2010 i modul in care
aceasta transpune Directiva 2008/48 sunt urmadtoarele:

(1) ANPC sustine aplicarea dispozitiilor art. 94 si art. g5 alin. 1 din OUG 50/2010 care
prevad obligatia Bancii de a aplica dispozitiile ordonantei si contractelor aflate in
derulare la data intrarii in vigoare a acesteia.

Banca sustine cd aceastd dispozitie este contrara dispozitiilor imperative ale art.
30 din Directiva 2008/48, potrivit cdruia ,prezenta Directivi nu se aplicd
contractelor de credit existente la data intrdrii in vigoare a mdsurilor nationale
de punere in aplicare.”

Banca sustine cd aceastd prevedere din Directiva este suficient de clard pentru a
determina inaplicarea art. 95 din OUG s50. Ins3, pentru o interpretare unitara si
clara a obligatiilor statului membru in aplicarea art. 30, este necesari
determinarea mdsurii in care art. 30 alin. 1 din Directiva 2008/48 poate fi
interpretat in sensul in care interzice statelor membre sd prevadi aplicarea legii
nationale de transpunere a Directivei 2008/48 si contractelor incheiate anterior
intrdrii in vigoare a dispozitiei nationale.

(2) ANPC sustine aplicarea unor dispozitii ale OUG s50/2010 care, potrivit Bincii,
depdsesc campul de aplicare al Directivei 2008/48. Urmatoarele dispozitii din OUG
50/2010 au depdsit cdmpul de aplicare al Directivei 2008/48, stipuldnd o serie de
reguli ce depdsesc prevederile exprese ale acesteia:

. Disporzitiile referitoare la aplicarea OUG 50/2010 i la contractele de
credit garantate cu ipoteci (in special art. 2 din OUG 50/2010),



(3)

sunt contrare prevederilor exprese ale art. 2 alin. 2 lit. a, b si c ale
Directivei, care prevdd cd aceasta nu se aplica acestor contracte.

. Dispozitiile referitoare la tipurile de comisioane care pot fi
percepute de cdtre institutiile de credit (art. 36 din OUG s0/2010)
depasesc campul de aplicare al Directivei 2008/48, ce confine
exclusiv reguli referitoare la obligatia de informare adecvati a
consumatorilor, fird a contine o limitare a tipurilor de
comisioane care ar putea fi percepute de o institutie de credit.

Banca sustine cd aceste dispozitii trebuie considerate inaplicabile de citre instanta
nationald, avand in vedere obiectivele Directivei 2008/48. Aceastd Directivd este
menitd sd realizeze o armonizare a legislatiilor nationale, la un nivel maxim, pentru
a inldtura diferentele dintre statele membre, diferente care nu fac posibili libera
circulatie a serviciilor prestate de institutiile de credit. S-a considerat ¢3 numai
prin acest grad de armonizare se poate crea un mediu concurential adecvat
circulatiei creditelor de consum avind la bazi o incredere mai mare a
consumatorilor, inldturdnd diferentele dintre statele membre, diferente ce au condus
la blocarea libertatii de circulatie a creditelor.

Banca sustine ca dispozitiile care excedeaza cimpului de aplicare al Directivei
2008/48, chiar interpretate independent de aceasta, sunt contrare si
principiilor libertitii de prestare a serviciilor si libertitii de circulatie a
capitalurilor, astfel cum sunt acestea previzute de art. 56, 58 si 63 alin. 1 din
TFUE.

Prevederile din OUG s50/2010 care interzic in contractele de credit de consum
perceperea comisioanelor bancare care nu fac parte din lista celor admise, conduc la
o limitare nelegald a libertdtii de circulatie atit a capitalurilor, cat si a
serviciilor in spatiul comunitar.

In ceea ce priveste libertatea de prestare a serviciilor, aplicarea acestor dispozitii
la contractele de credit incheiate de institutiile de credit din Roménia conduce la o
majorare a costurilor acelor institufii care oferd astfel de servicii pe teritoriul
Romaniei. Tn acest mod institutiile de credit care opereazi pe teritoriul Romaniei nu
vor putea propune produse de creditare competitive pe plan european. Mai mult,
nivelul ridicat de protectie va bloca accesul institutiilor de credit din afara Roméaniei
pe piata internd, blocindu-se astfel, in ambele sensuri, libertatea de prestare a
serviciilor.

In ceea ce priveste libertatea de circulatie a capitalurilor, prin aplicarea unor
norme mai protective consumatorului romdan, paradoxal, se limiteaza chiar
libertatea de circulatie a capitalurilor destinate acestuia. Consumatorului
romdn fi va fi imposibil s3 mai obtind credite de la creditori din afara teritoriului
Romaniei. Prin coroborarea prevederilor articolelor referitoare la comisioane sau al
Contractele imobiliare din OUG 50/2010 cu cele ale art. 6 din Regulamentul Roma I
593/2008 (care obligd statele la respectarea regulilor protective ale consumatorului
de la resedinta acestuia), reiese cd orice contract de credit semnat de un rezident va fi
obligat sd respecte dispozitiile OUG 50/2010. In consecinti, daci o institutie de
credit dintr-un stat membru va semna un contract de credit cu un consumator
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roman, acesta va avea dreptul si ceard eliminarea comisioanelor sau a prevederilor
care nu sunt conforme cu dispozitiile OUG 50/2010.

(4) Banca sustine ci organele de control ale ANPC au demarat actiunile care stau la
baza prezentei cauze in aplicarea dispozitiilor art. 85 alin. 2 din OUG 50/2010,
articol care prevede posibilitatea consumatorilor de a se adresa direct organelor de
control in domeniul protectiei consumatorilor sau instantelor de judecatd, in situatia
in care considers ci drepturile lor au fost incilcate. Tn urma constatirii existentei
unui diferend, consumatorii s-au adresat in mod direct instantelor de judecatd sau
organelor de control in domeniul protectiei consumatorilor, fard a parcurge o etapa
extrajudiciard de solutionare a diferendului existent.

Banca sustine ca aceste dispozitii nu constituie o transpunere corespunzdtoare
a obligatiei statului de a ,asigura proceduri adecvate si eficiente de solutionare pe
cale extrajudiciard a litigiilor cu consumatorii’, previzuta expres de art. 24 alin. 1 din
Directiva 2008/48. Pentru a diminua riscul unor actiuni de clasd care ar putea
conduce la blocarea sistemului financiar, Directiva a prevdazut obligatia statelor
membre de a stabili o modalitate adecvata si eficientd de solutionare extrajudiciard
a litigiilor. Posibilitatea consumatorilor de a se adresa direct ANPC, cat si
dreptul acesteia de a sanctiona Banca in momentul in care se considera cd exista
o incdlcare a prevederilor OUG 50/ 2010 nu reprezintd o metodd adecvata si
eficientd de solutionare a diferendelor, ci o metoda eficienta de nagstere a acestora
{dovada in acest sens fiind numdrul impresionant de litigii existente in acest
moment pe rolul instantelor).

OPINIA INSTANTEI NATIONALE CU PRIVIRE LA INTREBARILE FORMULATE

In temeiul punctului 23 al Notei de Informare cu privire la efectuarea trimiterilor
preliminare, prezenta instantd apreciaza cd nu este fn masurd sd prezinte un punct de vedere
asupra intrebarilor formulate la acest stadiu al procedurii.

Considerdm insd cd, un punct de vedere al instantei ar putea fi formulat ulterior, in temeiul
art. 23 din Statutul Curtii de Justitie, in cadrul desfagurdrii procedurii orale din fata CJUE.

Prezenta cerere de hotdrdre preliminard a fost intocmitd la data de 06.12.2010 si a fost
transmisd in 5 exemplare pentru CJUE si 2 exemplare pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 37 din Regulamentul de Procedurd al Curtii de Justitie a Uniunii Europene

ATASAM PREZENTEI CERERI O COPIE INTEGRALA A DOSARULUI nr. 6419/202/2010.
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